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Itimerensuomalaisten kielten passiivin tunnusten
suhteesta.

Itdmerensuomalaisten Kkielten passiivin  muodostuksessa erotetaan
kaksi tunnusta: lyhyempi, jonka kantasuomalainen asu on ollut, tavu-
agsemagta riippuen, e ~ *da, i ~ *dd, ja pitempi, joka palautuu kanta--
suomalaiseen ldhtomuotoon ita ~ *ita, tid ~ *{td. Imperfektissd on a-,
d-vokaalin tilalla jo myohéiskantasuomessa ollut ¢ ja toisessa partisiipissa
4, 4. Ryhtyessimme tutkimaan jo monasti puheena ollutta kysymystd
naiden tunnusten keskinaisestd suhteesta lienee paikallaan ensinni esittaa
Ivhyt katsaus tunnusten nykyiseen esiintymiseen itdmerensuomalaisissa
kieliggd.

Suomi

Livhyempi tunnus tavataan pé#dpainollizgen pitkin vokaalin jiljessd,
aina diftongin jdljessd sekd konsonanttivartalon jdljessd. Esim. saatava,
saadaan, saatu, saatiin; vietédvi, viedddn, viety, vietiin; haravoitava jne.;
juostava, paettava, lisdttdvd, ommeltava. Muissa tapauksissa esiintyy
pitempi tunnus, esim. annettava, annetaan, annettu, annettiin; vedettivi,
vedetiddn, vedetty, vedettiin; valmistettava, valmistetaan, valmistettu,
valmistettiin. Huomiota ansaitsee, ettd pitemmén tunnuksen edelld verbi-
vartalon a:n, d@:n sijasta aina esiintyy e, kuten dsken mainituista esimer-
keigtd ndkyy. Saman seikan saamme myohemmin todeta muissakin suku-
kieligsd. Vield vanhan kirjakielen syntyméaikoihin on suomessa ainakin

&
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linsimurteissa tavattu lyhyempdd tunnusta myoés painottoman tavun
vokaalin jiljessd, kuten ndkyy sellaisista muodoista kuin WesTrin laskian
(< *laskedahan < *laskedahen) ’lasketaan’, MARTIN laskean, kiskidn
(< *kiiskedihin). Myoskin Agricolalla on sellainen tihan kuuluva muoto
kuin syndyytid (< Fsintiiditd) 'synnyttyd’, jota vastaavia muotoja vie-
Iikin tavataan savolaismurteissa: antoute (< *antaduta) ’annettua’,
kulopoita (< *kiilpediita) "kKylvettva’, nostauta (< *nostaduta). Murteiden
edustuksesta on tdmin lisiksi mainittava, ettd Osaxsuu on (ks. LMAH
I 8. 92, 11 ss. bb—56) selittanyt lounaismurteiden epasainnslliset passiivi-
muodot lukkite, hakkite, laskita, lkkitte, hakkitte, laskitte, lukkitiaisse,
lukkatte jne. lyhyemmén ja pitemmén tunnuksen rinnakkain esiintymi-
sestd johtuneiksi kontaminaatiomuodoiksi: *lukkia (< *lukedahan) 4
lueta = Tukkita. Ojansuun selitys on tdysin mahdollinen, mutta ehké voi-
taisiin ottaa huomioon myds se mahdollisuus, ettd luklita olisi syntynyt
seuraavan proportionaalianalogian tuloksena: estu : estuta = lukke : x;
X = lukkita. Huomauttamista ansaitsee lopuksi, ettd vanhan kirjakielen
todistusten mukaan konsonanttivartalon kdytté on ollut aikaisemmin pal-
jon yleisempdd kuin nykyisessd kirjakielessd. Téamé asianlaita on tullut
nikyviin myds passiivin muodoissa, esim. (AGRICOTLA) taitahan ’taide-
taan’, pyytty ‘pyydetty’, pyytteuetd 'pyydettévid’, sortuna (s : sorttuna)
sorrettuna’, ymmertteuet ’ymmarrettivit’, poissivalta (9 : -sivalttu)
’poissivallettu’, tuttijn ’tunnettiin’.

Viro.

Lyhyempi tunnus d ~ @, esiintyy péddpainollisen tavun vokaalin ja
diftongin jdljessd, esim. toodav, tuuakse (< *i3daksgn), toodud, toodi;
kaidav, kiiakse, kiidud, kiidi; niinikddn on I-, n-, r-loppuisen konsonantti-
vartalon jdljessi tdmé tunnusg, jolloin heikossa asteessa on tapahtunut
assimilaatio, esim. surrakse, surdi; tullakse, tuldi; véideldakse, vaideldud,
voideldi; deldav, deldakse, deldi. Soinnittomaan konsonanttiin padttyvin
vartalon jiljessd tunnus esiintyy #né, esim. pestav, pestakse, pestud,
pesti; visatav, (< *viskat-ta-), visatakse, visatud, visati.

Muissa kuin dsken luetellnissa tapauksissa on pitempi tunnus, esim.
palutav, palutakse, palutud, paluti; kiisitav, kiisitakse, kiisitud, kiisiti;
tapetav, tapetakse, tapetud, tapeti; petetav, petetakse, petetud, peteti.

Kuten nikyy sellaisista esimerkeistd kuin petetav (prees. petan),
tapetav (prees. tapan), aetav (prees. ajan,), veetav (prees. vean), peetud
(pr. pean), tavataan myds virossa passiivin pitemmdin tunnuksen edelld
e:td vartalon am, d@n tilalla. Asken mainitut esimerkit edpstavat ilmei-
sesti alkuperdisid suhteita. Sellaiset passiivimuodot kuin kasvatakse,
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"kagvetaan’, kaevatakse 'kaivetaan’, kirjutatud ’kirjoitettu’, valmistatud
'valmistettu’ ovat ilmeisesti saaneet a:msa supistumaverbeistd (visatav,
s. viskattava), kuten on esitetty (SETALA Vir. 1915 5. 135 aliv. 2).

Virossa umpitavun edelld tavattavaa vahvaa astetta sellaisissa lyhyem-
min tunnuksen tapauksissa kuin saadakse, tuldakse on selitetty siten,
ettd ndissd tapauksissa olisi ollut kaksi passiivin tunnusta perdkkiin
(*satadaksen). Askettdin on kuitenkin MrmkeL TooMsE viitdskirjassaan
selittdnyt némé tapaukset paradigman vahva-asteisten muotojen yleis-
tymisestd syntyneiksi, ja tdmi selibys tuntuu todennikoéisemmailtd. —
Viron murteiden passiivin edustuksen suhteen riittdkosn viittaus Toom-
sen teoksessa olevaan esitykseen.

Liivi.

Liivissd tavataan vain kaksi passiivin paradigmaan kuuluvaa muotoa:
passiivin ensimméinen ja toinen partisiippi. Tdmd muotojen vahyys joh-
tunee siitd, ettd naapurina olevassa litin kielessd samoin on vain ndmé
kaksi passiivista muotoa. Lyhyempéds tunnusta edustavat liivissd sellai-
set muodot kuin sgdés (< *sitafa) ’saatava’, sgdst (~ sgdsp) ’saatw’,
midés, L vanh. midss "myytavd’, midsl, midst "myyty’, higdss (< *lu-
kedapa) 'luettava’, Wigdst "luettw’, emdsr (< *imedipd) "imettavd’. Pitem-
pédé tunnusta edellyttivit aniss (< *andettapa) ’annettava’, anisl an-
nettw’, kddise "kudottava’, kuditsi "kudottu’, lientsn (< *leiidettipd) "16y-
dettiva’, ltenist 1oydetty’ jme.

Kun otetaan huomioon eri yleistamismahdollisuudet, on liivissid kui-
tenkin usein vaikea varmuudella sanoa, kumpi tunnus kussakin tapauk-
sessa kauempana sanassa alunperin on esiintynyt. Sellaiset muodot kuin
lasids 'lagkettava, ammuttava’, usktis, ustip uskottava’ saattavat palau-
tua joko ldhtémuotoihin *laskedapa, *uskodapa tai *laskettapa, *uskottapa.
Samoin voivat kiitss, L vanh. kititss "poltettava’, niisp 'niitettivi’ edus-
taa joko lyhyttd (*kiittadapd, *nittiddpd) tai pitkdd (Fkilitettdpd, *niftet-
tipd) tunnusta. Selvisti yleistykseen perustuvia ovat sellaiset muodot kuin
kvordsl ’korjattuw’, mdgdss ‘maattava’, jotka eivit voi olla kummankaan
tunnuksen d4nnelaillisia edustajia. Ks. liivin passiivista myos KETTUNEN
LW s LXVII, LXX.

Todenndkoistd on, ettd myos liivin passiivimuodoissa on pitemmén
tunnuksen edelld ollut e verbivartalon loppuvokaalin a:n tai d@:n tilalla.

Vatja.
Liyhyempi tunnus esiintyy vatjassa pddpainollisen tavun pitkan vokaa-
lin jéljessd ja diftongin sekd konsonanttivartalon jaljessd, esim. 1517 (<
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*totehen) "tuotiin’, tuvves (~ tuwvaz ~ tuvvassa ~ tuvvassé < *todaksen)
‘tuodaan’, mennds 'meNnadn’, mentt ‘mentiin’, tSizitellds ‘Kysellddn’,
Siiziiteliz "kyseltiin’, matatas ’mitataan’, mdtetti mitattiin’, eb _ mitata
‘el mitata’. Témén lisdksi tavataan Iyhyt tunnus pédpainottoman tavun
vokaalin jéljessd passiivin preesensmuodossa, esim. antds (~ antdz ~
ant@ssa ~ antdssé < *antadaksen) ‘annetaan’, eb _ anid (< *antadak) el
anneta’, vettds 'otetaan’, nagrds 'nauretaan’, aaskeas 'lasketaan’, ligottas
(< *lyottadaksen) 'liotetaan’, eb _ ligotid 'ei lioteta’, t&thutlds "keitetadn’,
Muissa muodoissa esiintyy pitempi tunnus, jonka edelld a:n tilalla ¢ ja
d:n tilalla e, esim. amngtt? "annettiin’, anngtiu "annettu’, veletls "otetuiin’,
nagrettove 'naurettava’, nagrett? "naurettiin’, lihsettii "lypsetty’, §thutettu
‘keitetty’, Stehutettr "keitettiin’.?

Karjala-aunus.

Karjala-annuksen murteissa esiintyvit pitempi ja lyhyempi tunnus
vleensd samoissa asemissa kuin suomen kielesséikin, Lyhyt tunnus siis
tavataan padpainollisen tavun pitkidn vokaalin jiljessd, diftongin jiljessi
sekd konsonanttivartalon jiljessi. Kaikissa muissa tapauksissa esiintyy
yleensd, pitempi tunnus ja sen edelld a:n, d@mn tilalla e, kuten muuallakin.
— Passiiviparadigmaan kuuluvia muotoja kiytetéin karjala-aunuksessa
varsinaisen merkitystehtdvinsd ohella myds aktiivin monikon 3. persoo-
nan muotoina.

Poikkeuksena varsinaisesta edustuksesta on mainittava, ettd e-varta-
loisissa kaksitavuisissa verbeissi esiintyy painottoman tavun vokaalin
jiljessd lyhyempédd tunnusta, esim. laskieh (~ laskiah < *laskedahen)
‘lasketaan, laskevat’, ldhtieh ‘lihdetddn, lahteviit’, hiic ed kaskie 'he
eivit kaske’, ev tuntee el tunneta’, kitkesh (< *kitkedihen) kitkettiin,
katkivit’, lihtech ’lahdettiin, lihtivit’. Naitd yksinomaan lyhyen tun-
nuksen sisdltédvid muotoja esiintyy vain indikatiivin preesensissé ja imper-
fektissd. Muissa muodoissa kéytetddn kontaminaatiomuodostusta, jossa
on molemmat tunnukset, esim. kiettii 'isketty’, lihtretti ’lihdetty’,
kdskietinneh "kéiskettdneen’, laskiettaheze "laskettakoon’. Murteittain ndma
kontaminaatiomuodot esiintyvit myos indikatiivin preesensissd ja imper-
fektissi, esim. kiSkeetih "kisketain, kiskevit', kiSkeettsh "kiskettiin, kés-

! Vatjalaisilta muistiin merkityissi runoissa on kuitenkin kaksi esimerkkia lause-
lyhennyksind kiytetyistd partisiippimuodoista, joissa painottoman tavun vokaalin
jéljessd on ollut Iyhyempi passiivin tunnus:

Terwe Suwe Cilpeuttd (< *kilpedii-),
Terwe kala kaziwuttal
{Aurqvist Wotisk Grammatik s. 91-—92)
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kivat’, laskeetah ’lagketaan, lagkevat’. — On myds murteita, joissa
niistd e-vartaloisistakin kéytetddn tavallisia suomen mukaisia muotoja:
liihetdh jne.

Yksinomaisena esiintyy karjala-aunuksessa lyhyempi passiivin tunnus
lauseenvastikkeena kiiytetyssd toisen partisiipin muodossa, esim. kuttéu-
huo "kutsuttua’, eftéthiic ’etsittyd’, Lihtehiio "lihdettyd’, ottahuo *otettua’.
Niissd muodoissa on ilmeisesti § > h (Foltadu- > ottahu-) sivupainollisen
tavun alussa (ks. Osaxsuu KAAH s. 33).

Kahta perittiistd passiivin tunnusta on oletettu sellaisissa karjala-
aunuksen muodoissa kuin ei andettoa (< *andettadak) ‘ei anneta’ (ks.
KerTuNex Vir. 1915 s. 112, SerAni ibid. s. 133).

Vepsé.

Lyhyempi passiivin tunnus esiintyy vepsissd ensinndkin, kuten muis-
sakin lahikielissd, pédpainollisen tavun vokaalin jaljessd, diftongin jil-
jessd ja konsonanttivartalon jiljessd, esim. E, K sadas, A sadaze ’saa-
daan’, E sad, K, A sadud ’saatw’, K Segaoidas ’seulotaan’, B Segaodun
*seulotun’, K hougoidas “halotaan’, K huhtoidas *huuhdotaan’, K ombeas-
das® ’ommellaan’, K paneadas 'pannaan (frekv.)’, K kandeStas "kannek-
sitaan’.

Mutta lyhyempéds tunnusta tavataan sen lisdksi myds padpainotto-
man tavan lyhyen vokaalin jalkeisessd asemassa, eri murteissa vahén eri
tavalla.

Etelivepsdssd rajoittuu lvhyemmin tunnukgen esiintyminen tassd
asemassa etupidssi passiivin IT partisiippiin, esim. ottud (< *ottadu-)
‘otettu’, anttud (< *antadu~) ‘annettu’, riktud ‘tapettn’. Varginaisina ver-
bin taivutusmuotoina kiytetddn kuitenkin melkein aina pitemmilld tun-~
nuksella muodostettuja partisiippeja, esim. otgt, andet, rikot (ks. Kgr-
TUNEN LLVHA I 5. 65). Muissa muodoissa on Iyhyempi tunnus harvinainen,
Kettunen sanoo (mts. 65): »Ka passiivi preesensis ei nii algup.
lihida dentaaliga moodustus puuduvat: 7 rolitta 'ei juleta’, kuid enamasti
tilp acietas ’aetakse’» Omissa vihiigissd etelivepsidn muistiinpanoissani
ei ole passiivin preesensista t4ssd tissi asemassa yhtddn Iyhyen tunnuksen
esimerkkid. Passiivin varsinaiset finiittimuodot ovatkin eteldvepsissi
harvemmin esiintyvid kuin muissa murteissa, koska niitd eteldssid vain
poikkeuksellisegti kaytetdin monikon 3. persoonan muotoina. Passiivin
imperfektissd ndyttdd pitempi tunnus olevan yksinomainen; Kettusella-
kaan en ole huomannut yhtddn esimerkkid lyhyestd tunnuksesta.

1 Suuressa osassa vepsdd on tdssd asemassa passiivissa (ja 1. infinitiivissd) epé-
odotuksenmukainen ¢, esim. ombeatas, ombiitas ’°ommellaan’ (1. inf. ombedta, ombiita).
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Lauseenvastikkeissa kéytetdin etelavepsissd sellaisia partisiippimuo-
toja kuin ajahut 'ajettua’, ¢Sthut 'istuttua’, andhut annettua’ (ks. Ker-
TUNEN LVHA T 5. 65), joissa h nayttid esiintyvéan oletettavan Iyhyemméan
tunnuksen d:n paikalla, kuten karjalan oitahuo tyypissd. Onko niméi muo-
dot késitettdvd eteldvepsissd karjala-aunuksesta saaduksi lainaksi vai
onko k niissd jotakin muuta kuin dmn edustaja, tiytyy téssd yhteydessd
jattdd ratkaisematta. Lainamahdollisunteen on viitannut Kettunen
(mts. 66). Huomattakoon, ettd mydskin lyydildismurteissa on sellaisia
muotoja kuin ottahut : Su kviigan ottahut Tiks *otettuaan kirjan laksi’ (Lyvd.
sanak. s. v. otlada).

Pitemmén tunnuksen edelld esiintyy eteldvepsdssikin a:n, d@n tilalla
e, esim. andgt "annettu’, andethe *annettiin’, jitethe “jitettiin’, ajetas 'aje-
taan’. Sama on asianlaita myos keski- ja ddnisvepsissi.

Keskivepsidssd on lyhyt tunnus padpainottoman tavun vokaalin jil-
Jjessd hyvin yleinen. Runsaasti on esimerkkejd varsinkin passiivin pree-
sensistd, jota kiytetddn myds monikon 3. persoonan muotona. Esimerk-
keja: tSaptas (< *tSappadaksen) *hakataan, hakkaavat’, surdas (< *sur-
vodaksen) ’survotaan, survovat’, pouttas (< *politadaksen) ’poltetaan,
polttavat’, pusttis (< *pustadiksen) 'pystytetddn, pystyttivat’, rahndas
"leikataan, leikkaavat (viljaa)’, t§ktas ’isketédén, iskevit’, paSttas paiste-
taan, paistavat’, kazdas (< *kasvadaksen) 'kasvetaan, kasvavat’, lihitas
"ldhdetddn, ldhtevat’. (Nididen ohella olen keskivepsin eteldisimmista
kylistd Noidalasta ja Korbalasta merkinnyt muistiin myés pitempéad tun-
nusta edustavia muotoja: pihkun tSapetas kaskeks 'metsd hakataan kas-
keks?’, ahigtas ri)ye rughen ahdetaan riiheen ruis’, tapetas t5ipil *tapetaan
varstalla’, murmat _ kasvetas 'muuraimet kasvavat’.) Yleisid ovat pree-
sensmuotojen rinnalla myds lyhyttunnuksiset IT partisiipin muodot,
esim. Saptud (~ tSaptut), surdud, pouttud, rahndud, iSkiud, pastiud. Pas-
siivin imperfekti on keskivepsdssi hyvin harvinainen, miki johtuu siita,
ettd monikon 3. persoonan imperfektimuotoa kiytetiiin vuorostaan ylei-
sestli myds passiivisessa merkitystehtivissd. Ne harvat esimerkit, joita
muistiinpanoissani on, edustavat pitempid tunnusta, esim. kopat _ kaz-
velhe kartohkoile *kuopat kaivettiin perunoille’.

Edelld esitetyt lyhyempdd tunnusta edustavat muodot olivat kaikki
kaksitavuisista verbivartaloista, joissa on tapalitunut sisdheitto. Milloin
sisdheittoa ei ole, on toisen tavun vokaalin jdljessd aina pitempi tunnus,
esim. vedgtas (< *wvedetiiksen) ’vedetddn, vetdvit’, kudotes 'kudotaan,
kutovat’, pudetas 'pidetddn, pitavit’, vaagtas 'valetaan, valavat’, sidotas
'sidotaan, sitovat’, sidotud (~ stdotut) ’sidottu’, ajetas *ajetaan, soudetaan;
ajavat, soutavat’, hiotas "hiotaan, bhiovat’, sanutas ’sanotaan, sanovat’,
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paagtas ‘palavat’, jagetas "jaetaan, jakavat’, Kiizutas 'kysytddn, kysyvat’,
Kiieutud (~ Kiizutut) 'kysytty’. Tamé riippuvaisuus sisdheitosta menee
niin pitkille, ettd sellaisten analogisesti sisiheittoisten infinitiivien kuin
aukte lukee’, smdg ’imed’ rinnalla on lyhyemmén tunnuksen mukainen
passiivin preesens auktgs, tmdgs. Suhde on siis nykyisin sellainen, ettd
kaksitavuisen verbin sisdheittoisen infinitiivin rinnalla on yleensd aina
lvhyemmén tunnuksen sisdltdvd passiivin preesens: poutla: pouttas, olta:
ottas. Sensijaan ajada: ajetas, stdoda: sidotas. On ilmeistd, ettei timé pas-
siivin tunnusten nykyinen esiintymissuhde voi olla alkuperdinen. Nykyiseen
edustuksen jakautumiseen on varmaankin vaikuttanut proportionaali-
analogia rate : ratas = otta : X; X = oflas. Liian pitkélle menevd olisi
kuitenkin oletus, ettd lyhyempi passiivin tunnus vepsissd toisen tavun
vokaalin jéljessd kokonaan perustuisi tuollaiseen analogiavaikutukseen.
Passiivin lvhyempdd tunnusta on vepsisséd ilmeisesti vanhastaan esiinty-
nyt myos painottoman tavun vokaalin jiljessi.

Keskivepsisgd on Iyhyempi tunnus sddnnollisesti kiytdnnossd myos
kolmitavuisissa vokaalivartaloissa, esim. ldmbitadas (< *ldambatiddiksen)
lAmmitetdan, lammittavat’, segottadas ’sekoitetaan, sekoittavat’, levi-
tadas 'levitetdan’, uStetadas 'vedetddn, vetivit uistinta’, souvatadas (<C
*salvattadaksen) ’kuohitaan, kuohitsevat’, wviritadas ’viritetddn’, kerjy-
tadas 'Kkirjoitetaan’.

Ainisvepsissi (muistiinpanoni ovat Pervakein kyldstd) ovat suhteet,
mitd kaksitavuisiin verbivartaloihin tulee, aivan samat kuin keskivep-
sdssikin. Lyhyempi tunnus esiintyy sisiheittotapauksissa, esim. i§taze
(< *estuda-) istutaan, istuvat’, ottaze 'otetaan, ottavat’, rahndazg 'leika-
taan, leikkaavat (viljaa)’, riplaze ’riivitddn, riipivat (pellavaa)’, taistaze
‘heitetddn pois, heittdvit pois’, kuistaze 'kutsutaan, kutsuvat’, nagrdaze
‘nauretaan, nauravat’, riktaze ‘tapetaan, tappavat’, Sittaze 'syOtetdén,
syottavat’. Sama on edustus I partisiipissa: pdsftud ’padstetty’, tSaptud
leikattu’, kutstud "kutsuttu’.

Milloin kaksitavuisissa verbeisséd ei ole sisdheittoa, esiintyy dénisvep-
sdssikin aivan sddnnollisesti pitempi tunnus, esim. ajetaze ’ajetaan, aja-
vat’, sidotazg ’‘sidotaan, sitovat’, wdotazg 'vidotaan, vitovat’, eletaze
‘eletddn, elavit’, dedgtaze "vedetddn, vetivit’, Kisutaze 'kysytddn, kysy-
vat’, augetazg 'luetaan, lukevat’; ndin myos II partisiipissa, esim. dede-
tud 'vedetty’, sedotud ’sidottu’.

Adnisvepsissi kiytetdin myos passiivin imperfektimuotoa monikon
3. persoonan imperfekting, ja tisti syysti ovat passiivin imperfektimuo-
dotkin hyvin yleisid. Niissd on suhde pitemmain ja lyhyemmén tunnuksen
esiintymisen vililld yleensd sama kuin preesensissikin, Lyhyempi tunnus
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esiintyy siis sisdheittotapauksissa, esim. dotithe (< *séttadthen) 'syotet-
tiin, syottivat’, nagrdehe 'naurettiin, nauroivat’, rahndihe ‘leikattiin, leik-
kasivat (viljaa)’, Tdihttthe *lihdettiin, lahtivat’, kilptihe “kylvettiin, kyl-
pivat’. Pitempi tunnus taas on sellaisissa muodoissa kuin ajetthe ’ajet-
tiin, ajoivat’, elefthe ’elettiin, eliviit’, vedgtthe 'vedettiin, vetivit’. — Vain
harvoin olen merkinnyt pitemméin tunnuksen sisiheittoisissa verbeissd,
esim. ahletazg sinna kagr ahdetaan sinne (haasiaan) kaura’, lim7 $ketlihe
tuli iskettiin’, rekotehe "tapettiin’.

Kolmitavuisissa verbeissd on &dénisvepsissd, pédinvastoin kuin keski-
vepsdn alueella, pitempi tunnus, esim. kerdytetozg 'kirjoitetaan, kirjoit-
tavat’, higostutaze ‘hiestytdin, hiestyvat’, dgesietaze *destetddin, desti-
vat', Tambulglaze 'lAmmitetddn, JAmmittavit’, tomotetaz ¢ "kutsutaan, kut-
suvat (mukaan t. vieraisiin)’ (inf. tomotada), vargastetaze ’varastetaan,
varastavat’, varastgtaze ’‘odotetaan, odottavat’, pezgtetaze ’pesetetddn,
pesettavat’, «Stutetaze istutetaan, istuttavat’, ligotetaze ’liotetaan, liot-
tavat’.

Nelitayuisissa verbeisséd, joissa on tapahtunut sisdheitto neljinnessi
tavussa, esiintyy taas lyhyempi tunnus, esim. idateitiaze (< *ediitoit-
tado-) ’iddtetddn, idattavat’, keleteittaze »kuoletetaany, suoritetaan kuo-
lemantapaukseen kuuluvat menot’.

Lyydildismurteet.

Tarkastelemme vain Iyhyemmin tunnuksen esiintymistd paédpainot-
toman tavun vokaalin jiljessid. Lyydildismurtee: liittyvit karjala-aunuk-
seen siind, ettd e-vartaloisissa kaksitavuisissa verbeissé yleigesti esiintyy
lvhyempi passiivin tunnus, esim. Lm emedih® "imevit’; Sn i$kediu, TP
1$keddh isketddn, iskevit’, Sn iSkedi ’iskettiin iskivit’, Sn, Ph Skedii
"isketty’; Sn etkeddu "itk tian’, Pl ¢tkeds "itkivat’; Sn Liskeddu 'kiskevit’,
V kaskedth "kaskettiin’; Sn aaskedau, TP aaskedah "lasketaan’, Sn, N, Lh
aaskedu laskettn’, TP kiven aaskedavad pihted 'pihdit kivien laskemista
varten’; Sn augedau 'luetaan’; TP lihtedih *lahdetdan’, lihtedih ’lahdet-
tiin’, wumen ldhtediic "Tumen lahdettyd’. Joskus on merkitty myos pitempi
tunnus néissidkin verbeissd, esim B 1$ketau (~ tskedau), aasketaw, vastan
kitlbetaw 'vihdalla kylvetédin’, N ette kdiskettii torgusia kielsitte harjoitta-
masta kauppaa’. ‘

Tapauksigsa, joissa infinitiivissd on tapahtunut sisiheitto (siitd ks.
Kusora Karjalan kirja? s. 527, TunkerLo Vepsdn kielen astevaihtelutto-
muudesta s. 24) on lyydildismurteissa vepsin tapaiset lyhyempdd tun-

! BEsimerkit ovat Lyydildismurteiden sanakirjasta.
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nusta edustavat muodot, esim. Kn kanttau "kannetaan’, B kantt? "kannet-
tiin’ (inf. kantia), Td hiid ev onttu "he eivit antaneet’. Kuitenkin on teksti-
kokoelmassa »Liyydildisiad kielenndytteitd» merkitty myds muotoja kan-
detah, andetah. Perustuuko kanttaw tyyppi todella lyhyttunnuksiseen
alkumuotoon vai onko se vain sisdheittoisen infinitiivin pohjalla syntynyt
analogiamuoto, on talld kertaa jatettdva ratkaisematta.
* " k

Saatuamme ndin yleiskuvan passiivin kahden tunnuksen esiintymis-
suhteista on aika k&dydd tutkimaan, mikd on niiden suhde toisiinsa:
ovatko ne aivan eri alkuperdd vai ovatko ne jollakin tavoin yhteydessd
keskenddn. Kumpikin kisitys on kirjallisuudessa esitetty. Jos rajoitumme
vain nykyisen kielihistoriallisen tutkimuksen aikakauteen, on niiden tun-
nusten vhteisen alkuperdn mahdollisuuteen ensinng viitannut SETALA.
Yhteissuomalaisessa ddnnehistoriassa hin kasitellesséddn passiivin lyhyem-
pid tunnusta sanoi (s. 76): »Nykyjddn yleiset muodot, joissa on pitki ¢,
lienevdt jonkinlaisia ja yhteissuomalaisena aikana syntyneitd analogia-
muotoja, jotka ovat episelvid». Asia jii siis vain hyvin ylimalkaisen viit-
tauksen varaan, eikd Setdld lahivuosina tullut kantaansa yksityiskohtai-
semmin esittdneeksi. Muutaman vuoden kuluttua hinen kisityksensd
passiivin pitemmaéstd tunnuksesta jo on muuttunut, kuten voidaan nahds
Quantitdtswechsel-teoksessa olevasta huomautuksesta (s. 14) »t < ki(?)
in annettu, maksettu (= mord. formen auf ¢, f u.s.w.); nihere begriindung
in AH, 3.» Tuo Afnnehistorian kolmas vihko, jossa lihemmit perustelut
piti esitettdmdn, jii kuitenkin ilmestyméattd ja oli tekijinsd kuollessa neli-
senkymmentd vuotta myshemmin yha vain késikirjoituksena. Seuraavan
kerran tulivat passiivin tunnukset kirjallisuudessa puheeksi vasta v. 1915,
jolloin Lavrt KerruNeN julkaisi Virittdjassd artikkelin »Passivin tunnuk-
sestar. Téssd Kettunen esitti sen kisityksen, ettd nuo molemmat passiivin
tunnukset ovat samaa alkuperdd: tt:llinen tunnus on yleistetty niistd ver-
beistd, joissa vartalon loppukonsonantti ja passiivin tunnukseen kuuluva
t olivat yhtyneet geminaataksi (verrat-ta-va, peittdyt-te-hin, [korventaa:]
korvet-ta-va). Kettunen osoitti, ettid ddnnelailliset Iyhyttunnuksiset pas-
silvimuodot olisivat suomessa johtaneet hyvin outoihin muotoihin, joista
muutamat lisdksi olisivat tulleet samanasuisiksi aivan toista merkitys-
tehtdvdd edustavien muotojen kanssa, ja ettd siis erdfinlainen analogia-
tarve oli olemassa. Selittdmittd jai kuitenkin, mistd johtuu, ettd tissd
analogisessa passiivissa vartalon loppuvokaalin a:n, d:n sijasta esiintyy e
(annan: annettu). :
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Taméi Kettusen artikkeli sai Setdldn esiintym#dn Virittijin seuraa-
vassa vihkossa. Setéld mainitsi ensin, ettd hdn Yhteissuomalaista ddnne-
historiaansa kirjoittaessaan oli ajatellut samanlaista analogiaselitystid
kuin Kettunenkin artikkelissaan. Setéld kuitenkin sanoi tistd ajatuksesta
luopuneensa siitd syystd, ettd »-vartaloisten analogiaan nojautuen ei
voi selittdd emn esiintymistd tn edelld -a-, -d-vartaloisissa verbeissd, ja
ettd myoskin hyviksyttava ldhtokohta puuttuu itse analogiamuodostuk-
selta». Hén esittdd sitten perustellummin sen selityksen, josta oli viittaus
ollut jo Quantitdtswechsel-julkaisussa ja jonka mukaan pitempi tunnus
olisi alunperin kuulunut vain muotoon annetiu, maksettu (= mordvan
andovt, maksovt Jne., Setilin kasityksen mukaan). Néiistd partisiippimuo-
doista tunnus olisi sitten yleistynyt muuallekin ja niin syntynyt uusi
tunnus koko passiiviparadigmaan,

Kun myoskin Hrikxi Paasonex oli puuttunut keskusteluun ja mm.
huomauttanut, ettd mordvassa on geminaatta-t:hen palautuva passiivin
tunnus, esitti Setdld Virittdjdssd uuden selityksen, jonka héin sanoi van-
hagtaan viikkyneen mielegsddn. Téamén selityksen mukaan jo suomalais-
ugrilaisessa kantakielessd olisi ollut kaksi rinnakkaista passiivin tunnusta,
toinen t:llinen ja toinen #:llinen. Tamé jii Setdlan viimeiseksi sanaksi tasséi
tunnuskysymyksessd. Saman késityksen hdn on mydhemmin esittinyt
Tietosanakirjassa (X, palsta 304).

Kettunen, jolta 1915 oli jaanyt kysymys «-, d-vartaloiden passiivin
e:sté selittamaitti, palasi tdhdn asiaan v. 1924 Virittdjassd. Laajassa artik-
kelissa »Miten on selitettdvd suomenkielen ¢ ~ e, i ~ e vaihtelu?» hin,
kisitellen myoskin muita kuin ; assiiviin kuuluvia vaihtelutapauksia,
esitti sellaisen teorian, ettd kantasuomessa olisi ensi tavua edempidnd
tapahtunut d4dnteenmuutos ¢ > ¢, 4 > ¢ kahden samaan tavuun kuuluvan
dentaalikonsonantin valissi.

Taméi Kettusen teoria, muista vaikeuksista puhumatta, pakottaa pas-
siivissakin turvautumaan moninaigiin analogiagelityksiin (ddnnelaillisia
muotoja olisivat sen mukaan esim. *ajattu, *fappativ jne., mutta *ostettu),
eivitkd teoriaa kisitelleet tutkijat ole yleensi agsettuneet sitd kannatta-
maan (ks. esim. Rapora Abr. Koll. kiel. 5. 139; RaviLa FUF XXXIII
8. 37—38). Rarora on (dsken m.p.) esittinyt sen mahdollisuuden, etté
e olisi joutunut -, d-vartaloisten passiiviin e-vartaloisten verbien mallin
mukaan, kun aikaisemmin hyvin yleisen konsonanttivartaloisen passiivin
tilalle kummassakin ryhméssd yleistyiviat vokaalivartaloon pohjautuvat
muodot. Ravina (m.p.) pitdd Rapolan esittdm#d nikokohtaa huomiota
ansaitsevana. Todenndkdisend sitd on pitdnyt myos HaguriNen (SKRK
I'ss. 212—218). Niin mahdollista kuin tuollainen yleistyminen olisi voinut
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ollakin, se herdttda kuitenkin erditd kysymyksii, joista tirkein on seu-
raava: jos tuollainen yleistys olisi tapahtunut, niin miksei tuota e:ti kos-
kaan tavata passiivin lyhyemmén tunnuksen edelld, jossa sitd yhtd hyvin
voisi olettaa? Missddn muissa taivutusmuodoissa ei myoskddn liene merk-
keja vastaavanlaigsesta e:n yleistymisestd, vaikka niissdkin tietysti olisivat
olleet samat edellytykset olemassa.

Kysymystd passiivin tunnusten suhteesta on viimeksi késitellyt
Haxrvnineny (SKRK 1 s. 213-—214), joka pitdd tdhdnastisista selityksistd
todenndkoisimpind sitd, jonka mukaan yksindisklusiilillinen passiivin
tunnus on alkuperidinen ja geminaatallinen t-vartaloisista verbeistd analo-
gisesti levinnyt. (Aikaisemmin oli ainakin Rapona [Abr. Koll. kiel. s. 66
ja SKH I s. 161] omaksunut Setildn viimeksi esittdman kasityksen niisti
tunnuksista.)

Onkin mydnnettivi tunnusten esiintymissuhteisiin katsoen, ettd kési-
tys kahdesta eri alkuperdd olevasta ja ddnteellisesti kuitenkin niin lahelld
toisiaan olevasta rinnakkaissuffiksista tuntuu epédtodennikdoiseltd. Outoa
on, kuten esim. Kettunen on huomauttanut, ettei pitempids tunnusta
koskaan esiinny yksitavuisissa verbeissid. Kysymys siitd, ovatko passiivin
Iyhyempi ja pitempi tunnus samasta alkuperastd johdettavissa, kytkeytyy
kuitenkin aivan erottamattomasti yhteen tuon passiivin emn selityksen
kanssa. Kaikin puolin hyvaksyttivind voimme pitdd vain sellaista seli-
tystd, joka samalla tyvdyttdvisti selvittdd tuon ongelmallisen em.

Ollessani v, 1934 vhdessd Lauri Kettusen ja Paave Siron kanssa Vep-
sdn mailla kiintyi huomioni vepsén -nd- frekventatiivisuffiksiin, joka esiin-
tyy joko yksindin, esim. E joksenden, K joksenden, goksenden, X dok-
senden "juoksentelen’, tai yhdessd muiden suffiksien kanssa, esim. ambus-
kenden ’ammuskelen’ (inf. ambusketa), oliskenswi ’olin (useasti)’. Talli
johtimella on konsonanttivartalo, missd se on mahdollinen. Infinitiivi
siis. kuuluu esim. jokseta, gokseta, dokseta (< *joksent-tak), ambusketa
(< *ambuskenitak), passiivi joksetas, ambusketas. Muodot siis olivat esi-
merkiksi passiivissa aivan samanlaisia, kuin jos joksen verbin vokaali-
vartalosta olisi muodostettu pitempitunnuksinen passiivi. Téssd niytti
olevan entistd parempi mahdollisuus pitemmén tunnuksen analogiseen
syntyyn, koska se tissd tapauksessa, frekventatiivisuffiksista syntyneend,
olisi saattanut olla tarjolla niin sanoakseni kussakin paradigmassa itses-
séén,

Mutta miten selittyisi téssd tapauksessa a ~ ¢, d ~ ¢ vaihtelu? Onko
ni-frekventatiivisuffiksin edelld esiintynyt sddnnollisesti a:n ja éd:n tilalla
e? Sellainen e-vartaloinen verbi kuin joksenden ei vield vol tata asiaa va-
laista. Ja voidaanko olettaa, ettd tuo mi-johdin olisi kantasuomessa esiin-
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tynyt niin yleisesti, ettd analogisen #-tunnuksen synty sen vilitykselld
olisi ollut mahdollinen?

-nt- on, kuten tunnettua (ks. esim. SziNNyYEeD Sprw.? s. 104—1056), jo
suomalais-ugrilainen frekventatiivisuffiksi; silli on vastineita vogulissa,
ostjakissa, unkarissa, syrjddnissd, mordvassa ja lapissa. Suomessakin se
esiintyy, mutta nykyisin yleensi vain muiden suffiksien yhteydessd esim.
juoksentelen, myyskentelen. Mordvassa se-tavataan vain moksa-murteessa,
mutta on sielld, Paasosen mordvalaisen krestomatian sanastosta péitel-
len, hyvin yleinen. Esimerkkeja (Paasosen krestomatiasta): azdms ’ver-
sprechen’; azéndéms frequ. ’sagen, erzédhlen’; javdms ’trennen, scheiden,
teilen; sich trennen, sich losmachen, sich scheiden; losen (ein réitsel)’:
javédnddms frequ. ’austeilen, verteilen’; kaddms 'lassen, ver-, zurlicklassen,
iibrig lassen’: kadsnddms frequ.; luvdms 'zéhlen, rechnen, fiir etwas halten,
ansehen; lesen’: luvdnddms frequ. poréms 'kauen, nagen, zerfressen’: pofin-
déms frequ.; salgdms ’'speien, spucken’: elgdnddms frequ. jne. Mordva ei
voi tdssd kuitenkaan antaa mitddn selvyyttd a ~e, d~e vaihtelun
kannalta. :

Lappl tarjoaa sensijaan valoa viimeksimainittuun kysymykseen.
Lapista kuuluu ni-frekventatiivisuffiksin yhteyteen mm. IpN kirjakielen
suffiksi -dit, josta Koxmap NieLsexin mainio Leerebok i lappisk (I, s.
238-—239) sigdltdd hyvin valaisevan esityksen. a-vartaloisista verbeista.
Nielsen mainitsee mm. geuraavat johdannaiset: guoddadit 'beare, fade,
(om flere kreaturer) yngle’ verbistd guodldet ‘hwre’ (s. kantaa); juogadit
"utdele, fordele, (om flere) dele’ verbistd juokket dele’ (s. jakaa); vuovsadit
P ’kaste op, spy lenge og meget’, Kr, Kt 'kaste op, spy én gang’ verbista
vuokiset. Suhde guod'det : gunoddadit vastaisi kantasuomen suhdetta kanta-:
*kandent-, samoin juokket : juogadit suhdetta jaka-: *jayent-. Lappi siis
ogoittaa, ettd tuon mi-frekventatiivisuffiksin edelld on verbivartalon a:n
sijasta esiintynyt e. Toisaalta on huomattava, ettd mikd nt tahansa ei ole
lapissa tuollaista suhdetta aiheuttanut. Niinpé lapissa on suoladit 'varas-
taa’, joka tarkkaan vastaa liivin verbid salands id. Muut vartalon vokaalit
esiintyvat lapissa tuon frekventatiivi-nt:n edelld muuttumattomina, esim.
lokkat ’lese’ (s. lukea): logadit *holde pa & lese eller telle’, njoallot “slikke’
(5. nuolla): njoludit "holde pa & slikke, (om flere subj.) slikke’.

Kantasuomessa olisivat tuollaiset nt-johdannaisten passiivimuodot
esim. jakaa ja kantaa verbeistd kutluneet seuraavaan tapaan: (*jayentiu ~>)
Sayettu, *jayeilaksen, *jayettihen, (*kandenttu =) kandettu, *kandeltak-
sen, *kandettehen; sils tdsmélleen samat muodot kuin nykyiset ns. pitem-
mélld tunnuksella muodostetut passiivimuodot. Tdssd on ndhdikseni
ollut se pohja, jolta tuo pitempi passiivin tunnus on syntynyt.
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Fi voine olla epdilystd siitd, ettd tuollaisia frekventatiivimuotoja
kantasuomessa on esiintynyt, vaikka -nt- suffiksi nykyisissd itdmeren-
snomalaigissa Kielissd vksinddn esiintyvind onkin harvinainen. Aikaisem-
min jo mainitsin vepsin verbistd joksenden. Suomessakin on vield muuta-
mia tapauksia, joissa nt-suffiksi yksinddn esiintyy, esim. lentid (vrt.
mordM Tijams id.: I4jaidams frequ.), oksentaa (vrt. ed. IpN vuoklset : vuov-
sadit), rakentaa (vrt. unk. rak ’latoa, asettaa’), ks. HaxvrLineN SKRK
I s. 237. Sellainen viron verbi kuin loendama ’luetella’ vastaa edelleen
tarkkaan edelld mainittuja IpN logadit ja mordM luvsndsms johdannaisia.
Tamén lisdksi, kuten jo edelld mainittiin, tdma suffiksi esiintyy yleisesti
muiden frekventatiivisuffiksien yhteydessd kéytettynd (suom. juoksen-
telen, kdyskentelen, veps. ambuskenden jne.). Kun suffiksi lisiksi tavataan
myos kantasuomen labhimmissd sukukielisgd lapissa ja mordvassa, on tiy-
si syy otaksua, ettd se on kantasuomessakin esiintynyt siksi usein, etté
tuon analogisen passiivin tunnuksen syntyminen sen vilitykselld on kiy-
nyt mahdolliseksi. Suomen oksentaa osoittas lisiksi, ettd itdmerensuo-
malaisellakin taholla tuon suffiksin edelli on esiintynyt a:n sijasta e;
kantaverbi on nimittdin téssd tapauksessa, kuten IpN vuoklset ogoittaa,
ollut a-vartaloinen.

On todennakoistd, ettd frekventatiivimuotoja aikaisemmin on kiy-
tetly enemmén kuin esim. nykyisessd suomen kirjakielessd. Erdiden suku-
kielten (lapin ja mordvan) viittauksen mukaisesti on frekventatiivimuo-
toja ilmeisesti kiytetty esimerkiksi silloin, kun tekemistéd suorittamassa
on ollut useampia subjekteja. Erittdin runsaasti kiytetdan frekventa-
tiivimuotoja (samoin - kuin toisaalta momentaaniverbejikin) vieldkin
vepsdn kielessé, seikka, joka osittain saattaa johtua vendjan kielen vai-
kutuksesta.

Toisinaan on joidenkin suffiksien alkuperdinen merkitystehtiva saatta-
nut jossakin madrin hamartyi. Niin on aivan ilmeisesti kdynyt ni-frekven-
. tatiivisuffiksille itdmerensuomalaisella taholla. Sellaisilla suomen mueo-
doilla kuin oksentaa, rakentaa ei end ole mitddn varsinaista frekventa-
tiivista merkitystd. Merkitvksen himértymiseen viittaa sekin, ettd wt-
suffiksin rinnalle on pitanyt liittd4 muita frekventatiivisuffikseja (juok-
sentelen, kdyskentelen). Kun néin on kiynyt, on sitikin ymmérrettivam-
pid, ettd, kun passiivin varsinaisella tunnuksella muodostetut muodot
eivat syysta tai toisesta tuntuneet kyllin selviltd, niiden sijasta ruvettiin
kiyttimain noita ikdinkuin jo ennestddn samaan paradigmaan . lihei-
sesti kuuluvia alkuperdiseltd merkitykseltdan vihin himértyneitd frek-
ventatiivipassiiveja, jotka konsonanttivartaloisina (*jayetiu, *jayeltaksen,
*andettu, *andetithen jne.) olivat saattaneet vield enemmsén kuin vokaali-
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vartaloiset kadottaa varsinaisen frekventatiivisen merkitysvivahduk-
sensa. Alkuperdisiin suhteisiin saattaa viitata se, etté lauseenvastikkeina
kévtetyissd passiivin partisiipeissa niin yleisesti on vield sdilynyt lIyhyempi
tunnus : Agricola syndyyta, sav.murt. antoutae, killopoiid, kar]. ottahuo jne.
Naissd tapauksissa on nimittdin yleensid aina ollut kysymyksessd vain
vhden tietyn kerran tapahtunut tekeminen, joten on ymmdirrettivid,
ettd tdllaiset ilman frekventatiivisuffiksia muodostetut muodot ovat saat-
taneet niihin kiintyéd. Sopusoinnussa téssd esitetyn késityksen kanssa on
edelleen, ettei pitempiid tunnusta koskaan tavata yksitavuisissa verbeissd
eikd myoskéan diftongin jiljessi, jossa asemassa ni-frekventatiiviguffiksia
el liene tavattu. My0s passiivin tunnusten nykyinen erilainen esiinty-
minen itdmerensuomalaisissa kielissd selittyy parhaiten, jos oletamme,
ettd nykyiset suhteet ovat vasta suhteellisen myohdéin vakiintuneiden
yleistymisten tuloksia.

Edelld on sils joudutiu yhtymadn siihen Kettusen ja Hakulisen (ja
aikaisernmin Setdlankin) esittdmadn kisitykseen, ettd itimerensuomalais-
ten kielten passiivin tunnukset ovat samaa alkuperdd. Téssd esitetyn
k#sityksen mukaan passiivin pitempi, ¢:1linen tunnus on syntynyt kanta-
snomalaisena aikana wnt-suffiksilla johdetunissa frekventatiiviverbeissi,
kun niiden konsonanttivartalon lopussa esiintynyt ¢ on yhtynyt passiivin
alkuperdiseen yksindis-t:1liseen tunnukseen! ja niin syntynyt geminaatta
on kokonaisnudessaan kigitetty passiivin tunnukseksi. né-frekventatiivi-
suffiksin edelld on verbivartalon a-, d-vokaalin sijasta esiintynyt e ja
sama suhde on periytynyt mydskin tuon sekundddrisen passiivin tun-
nuksen eteen, Téten saavat sekd passiivin tunnuksen geminaatia ettd

tuo outo e samalla kertaa selityksensé.
Lauri Posti.

1 Tamén tunnuksen alkuperdn pohtiminen ei endd kuulu tadminkertaisen tar-
kastelun piiriin. Todennakéisimmilta tuntuu erikoisesti Hakulisen perustelema ki-
sitys (SKRK I s, 215—216), ettd passiivin ¢ on samaa juurta kuin deverbaalinen
kausatiivisuffiksi -1-.
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Uber das gegenseitige Verhiiltnis der Passivformantien in den
ostseefinn. Sprachen. (8. 355.)

Lavrt PosTi.

Die ostseefinn. Sprachen kennen zwei Passivformantien, das kiirzere ta ~ *éa,
in vordervokalischen Wéortern td~ *d4, und das lingere tia ~ *{ia, in vorder-
vokalischen Wortern #4 ~ *itd. Verf. gibt zunichst eine Ubersicht tber das Auf-
treten dieser Formantien in den heutigen ostseefinn. Sprachen und referiert dann
kurz die bisher dariiber vorgebrachten Ansichten. SeTiri, der frither das lingere
Formans als eine in der gemeinfinnischen Zeit entstandene Analogiebildung betrach-
tete, war zuletzt der Ansicht, dass sowohl ta als tta verschiedene, schon aus finnisch-
ugr. Zeit parallel iiberlieferte Formantien seien. Laurr KeTTUuNEN meinte im J. 1915,
dass diese beiden Passivformantien gleichen Ursprungs seien: das Formans tta sei
von denjenigen Verben aus verallgemeinert worden, in denen das stammauslautende
t mit dem ¢ des Passivformans zu einer Geminata zusammengeschmolzen war
(verrat-ta-va, peittdayt-ti-hin, [korventaa :] korvetiava). Ungeklart blieb jedoch, warum
vor diesem analogischen Formans statt des stammauslautenden «a, & ein e erscheint
(annan, aber annettu). Im J.1924 stellte Kettunen die Theorie auf, dass im Ur-
finnischen in nichterster Silbe zwischen 2 tautosyllabischen Dentalen a > ¢ und
@ > e geworden sei. Diese Theorie fithrt zu vielen Schwierigkeiten und ist von den
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Forschern, die sich mit dem Problem beschaftigt haben, im allgemeinen nicht
akzeptiert worden. Rapora wies auf die Moglichkeit hin, dass das e in das Passivum
der a- und d-stdmmigen Verba nach dem Muster der e-stimmigen eingefiithrt worden
wire, nachdem statt des frither allgemeinen konsonantischen Passivs die vokal-
stammigen Formen desselben verallgemeinert worden sind. Es fallt aber auf, warum
man nichts von einer solchen Verallgemeinerung des e vor dem kiirzeren Passiv-
formans sieht, wo sie an sich ebenso moglich gewesen wire.

Verf. (wie auch neuerdings Lauri HakvuriNexw) glaubt, dass die Zusammen-
gehorigkeit der beiden Passivformantien in Anbetracht ihres heutigen Auftretens
wahrscheinlich ist. Seinerseits fithrt Verf. das ldngere Formans auf das urfinnische
frequentative Verbalsuffix nt zuriick, das auf Grund von Uberresten im heutigen
Ostseefinn. und des Lapp. und Mordw. vorausgesetzt werden kann. Das Lappische
zeigt ausserdem den wichtigen Umstand, dass vor diesem Suffix im Verbalstamme
statt des a ein e auftritt, zum Bespiel juokket : juogddit, was dem vorauszusetzenden
urfinnischen Verhiltnis jaka- : ¥jayent- entspricht. Die von diesem Stamme *jayent-
mit dem kiirzeren Formans gebildeten Passivformen wiirden im Spéturfinn.
*jayenttapa > *jayettapa, *jayettu, *jayeitaksen, *jayettthen usw. gelautet haben;
d.h. genau ebenso, wie die mit dem ldngeren Formans gebildeten Formen vom
Stamme jaka-. Als die mit dem urspriinglichen kurzen Formans gebildeten Formen
aus irgendwelchem Grunde nicht mehr geniigend ausdrucksvoll zu sein schienen,
begann man sie durch die gleichsam zu demselben Paradigma gehdrenden frequenta-
tiven Passivformen zu ersetzen, deren urspriingliche Bedeutung schon etwas ver-
wischt war. Auf diese Weise erkliart sich befriedigend sowohl die Geminata des
ldngeren Passivformans als auch das merkwiirdige e vor derselben.



