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»Vaaksan pituus.»

»Nitiid-sona algupérasty -nimisessi kirjoituksessaan Kesti Keel 1923:
166—167 LAurr KeTTUNEN palautti suomen nyt, viron niidid sanan kanta-
suomalaiseen *niipiiftd asuun, jota hin piti olettamansa *niikiis ‘nykyaika’
sanan siannonmukaisena yks. partitiivina. Muutamaa vuotta myéhemmin
(1929) hin kuitenkin tyytyi Eestin kielen ddnnehistoriassaan s. 53 johta-
maan tdmén pikku sanan sovinnaiseen tapaan ¢-loppuisesta alkumuodosta,
joten on ehké katsottava hidnen luopuneen *niiyittd -teoriastaan — aiheel-
lisestiko vai aiheetta, se jddkoon téssd pohtimatta. Olen hénen alussa
mainittuun tutkielmaansa viitannut lihinné siksi, ettd siind on ns. omi-
naisuudennimien kehitystavasta lausuttu ajatus, joka erdéssd suhteessa
tulee lihelle omaa késitystéini: »Etiimoloogistel pohjustel (abstraktsubstan-
tiivid on teatavasti véss "aasta’ sonaga tuletatud) peame kiill ka partitiivis
teise silbi pikast vokaalist vélja minema: *niikdttd, kuid on néha, et
vokaal siin 6ige vara lihenes? ja eelolev konsonant norga-
astmeliseks kujunes (*wiiyiitti).» Siind kohden kasitykseni kuitenkin poik-
keaa Kettusen esittdméstid, ettd en palauttaisi hénen olettamaansa
*piipiittd muotoa — jos edellyttiisin sanan todellakin kuuluneen ns.
ominaisuudennimiin — aikaisempaan *niikditti asuun, vaan pitdisin sitd
sellaisenaan tdméin johdannaisryhmén yks. partitiivin kantasuomalaista
alkuasua — joskaan en sen prototyyppid *vanha-otta — vastaavana. Vain
aniharva nykyisistd ominaisuudennimistimme on ollut mukana ryhmén
yhdyssanaisessa kehitysvaiheessa (vrt. TorvoNEN Suomi 101: 266), enem-
misté on syntynyt vasta aikana, jolloin kysymys on ollut liittymisesté
-us : -ute-loppuiseen johdannaistyyppiin.

Suunnilleen samaan aikaan kuin mainittu Kettusen artikkeli ilmestyi,
nim. SUST LII 216—237 (tdmi kuten Eesti Keel 1928, n:ot 5—6, ilmestyi
helmikuussa 1924 »Prof. E. N. Setdld 60-ne aastase siinnipdeva puhul»),
allekirjoittanut koetti perustella kisitysti, ettd ns. ominaisuudennimien
myoshéiiskantasuomalaiseen rakenteeseen on kuulunut johtimen Iyhyt
w (i), siis esim. *vanhus : *vanhuden samalla tavoin kuin nykyisinkin suo-
messa rakkaus : rakkauden. Lihtokohtanani oli vakaumus, ettd »ei ole
voitu osoittaa ainoatakaan varmaa esimerkkis siitd, ettd kantasuomessa
olisi yhdistdmittomassd sanassa ensi tavua kauempana esiintynyt pitkid
vokaaleita».2 Saman esitykseni mukaan néissé sanoissa nykyédédn yleisesti

1 Harvennus allekirjoittaneen.

2~ Nyt perastapain olisi lisattavi, ettd E. A. Tunkelo on perusteellisessa tutkimuk-
sessaan »Padpainottoman lyhyen ja pitkin i:n vaihtelusta Itdmeren-suomalaisissa
kielisséa» (1938) paitynyt tulokseen, ettd mychéiskantasuomessa on esiintynyt paa-
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tavattava pitkd vokaali perustuisi kantasuomea mychédisempidn ue > @
(tie > 1) muutokseen, joka olisi suoritettu sangen yleisesti niissd tapauk-
sissa, joissa painottoman vokaalin jilkeinen o on tédysin ddnnelaillisesti
kadonnut, etenkin jos e on ollut painoton (*vanhuden > vanhuen >vanhin,
mm. vanhasta kirjasuomesta runsaasti todettuja tyyppejd; vrt. myos
kohtuullinen, kohtuuton, miehuullinen). Eri suuntiin kdyneet analogiset
vleistykset ja kontaminoitumiset ovat mitd moninaisimmalla tavalla jo
aikaisin sotkeneet puhtaan tyypin tuntomerkit niin suomesta kuin erdista
sukukielistdkin — ajateltakoon vain sitd kirjavuutta, minkd viro téssé
tapauksessa tarjoaa ndhtiviksemme (ks. esim. WiepeEmaNN (Grammatik
der Ehstnischen Sprache 187-—189). Selostamatta tdmin tarkemmin
kirjoitustani, joka on asiasta kiinnostuneen helposti 1oydettéivissé, haluai-
sin vain lisétd, ettd jos joku lukijoistani on késittinyt minun pyrkineen
vastustamaan vanhaa (ennen Setéldéd jo Aurnqvistilla SKR 35 tavattavaa)
-ute- < *wote selitystd, niin valitan, etten tullut téitd, mielesténi ilmeistéd
asiaa selkeédsti esittédneeksi. Pidin péddasiana sen seikan tidhdentdmista,
ettd jo myoChdiskantasuomea aikaisemmin tdsséd johdannaistyypissd on
paadytty lyhyeen w:hun (éi:hyn). Puhuuban jo kvalitatiivinenkin muutos
6 > kyllin selvéd kieltd oletetun yhdyssanaisuuden varhaisesta havidmi-
sestd. Varbain kantasuomessa tapahtuneena on vokaalin lyhentymistd
pitdnyt myos Y. H. TorvoNEN Suomi 101: 266, »kun ensi tavua kauempana
pitkid vokaaleja ei ole ollut». Mukautuminen vokaalisointuun néyttéisi
sekin hyvin aikaisin tapahtuneen.

Kun Lauri Kettunen hartaana dénnehistorian tutkijana on eri kertoja
asettunut vastustamaan ajatustani ominaisuudennimien johdinosan pitkéin
%:n myohéisestd alkuperédsté pitden edelleen kiinni Eesti Keelessd 1923: 166

painoton sonantti 7 erityisin edellytyksin tuloksena vartalon loppuvokaalin ynni
i:114 alkavan johtimen tai tunnuksen yhtymésté useissa muotoryhmissé, joissa toisin
edellytyksin on esiintynyt i-loppuinen diftongi. Aikaisempi tutkimus oli néissi
tapauksissa horjunut pitkdn in ja ii-diftongin olettamuksen vililld, samalla kun
kisitys tahén kuuluvien muutosten ja erityisesti pitkén i:n Iyhentymisen tapahtuma-
ajoista oli ollut epaméairaista ja ristiriitaista. Tunkelon tutkimuksessaan selventama
kasitys padpainottomasta pitkasté i:std osoittaa joka tapauksessa, ettd tama poikkeus
kantasuomen jalkitavujen yleisestd lyhytvokaalisuudesta perustuu kauttaaltaan eri
tapauksissa eri aikoina tapahtuneeseen i-loppuisen diftongin sonantin asteittaiseen
assimiloitumiseen jédlkikomponentin kaltaiseksi, eiké lopullista siirtymistd diftongi-
asteelta selvain pitkadén sonanttiin ole mahdollista tdsmalleen osoittaa ainakaan kai-
kissa kysymykseentulevissa muotoryhmissi. Toisaalta nayttaisi pitka ¢ varhain pyr-
kineen Iyhenemadn. Muuten voi kantasuomea nuoremmissa kielimuodoissa, jotka
ovat sailyttaneet paapainottoman diftongin, aina epailla diftongin taholta lihtenytti
vaikutusta, joka on johtanut sekundairisen, alkuperaisista suhteista riippumattoman
pitkan i:n syntyyn ja sailymiseen.
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(ja jo aikaisemminkin, esim. LVHA II 26) lausumastaan kasityksestd
(ks. esim. Vir. 1926: 145, Vatjan AH 159 ja SM III B 181) ja kun hénelle
keskustelu tieteemme kysymyksistéd on aina ollut mieluista, en usko pahoit-
tavani hidnen mieltdéin, vaikka hénelle omistetussa Virittdjan juhla-
numerossa olen palannut asiaan kiinnittddkseni huomiota pariin kolmeen
lisitapaukseen, joiden uskon tukevan kantaani. Léhtokohdakseni otan
alaviitteen Kettusen esityksestd SM III B 183.

Pitden siis »etiimoloogistel pohjustel» johtimen pitkdd w:ta puheena-
olevissa sanoissa alkuperdisend ja leimaten vastakkaisen késityksen puo-
lesta esitetyt tosiasiat »vanhan kirjakielen teorioitujen viittausten mukaan»
tehdyiksi olettamuksiksi (ks. SM III B 181) Kettunen selittdéd esim. kar-
jalan wvanhus : vanhuon, pahus: pahuon tyypin Kkonsonanttivartaloisten
muotojen (vanhus, viirittd jne.) lyhyen wn ja 4:n analogiseksi, yleisty-
neeksi vokaalivartaloisista muodoista, joissa taas olisi tapahtunut ddnne-
laillinen lyhentyminen supistumadiftongin alkukomponentissa: vanhiien
> > panhuon, ks. SM III B 183. Hin ei ole kuitenkaan voinut olla kiinnit-
tdméttd huomiota erdfseen yksityistapaukseen, joka lienee héinestd aluksi
nayttanyt titd selitystapaa héiritseviltd ja joka on siksi vaatinut oman
selityksensd: »Karjalan esimerkkikokoelmistani 16ydin astevaihtelusuhteen
laisus (t. latzus) : laiskuon, joka (jollei koko vaihtelu ole mukautumista)
ei kuitenkaan lopulta ole muuta kuin odotuksenmukainen siindkin tapauk-
sessa, ettd kantasuomalaisena lahtomuotona on lasskus. Tulivathan heikon
asteen edellytykset tdytetyksi, kun tavu (vaikka vokaaliltaan pitkd) oli
umpinainen. Loppu-e:n kato on néissd tapauksissa ilmeisesti jo kanta-
suomalainen.» Esimerkki on todellakin mielenkiintoinen ja térked, mutta
siitd annettu selitys ei vakuuta. Késitystéd, ettd pitkdvokaalisen umpi-
tavun alkuun olisi kehittynyt heikko aste, ei voida tukea ainoallakaan
toisella tapauksella, jossa pitkdn vokaalin alkuperdisyytté ei edes »teorioi-
tujen viittausten» perustuksella voitaisi asettaa epéiltdviksi ja jossa tavun
umpinaisuus olisi alunalkuista. Kaipaa jotakin vakuuttavampaa, jotakin
kouraantuntuvampaa, kuin mitd edelldolevassa sitaatissa on esitetty.
J 0 s yks. nominatiivin vokaalin oletettu alkuperdispituus todellakin olisi
kohtisuoraa perintdd vuoss < *vdst sanan ensi tavun alkup. kvantiteetista,
voitaisiin yhtd hyvin viittdd myos, ettd kysymyksessd olevan tavan alku-
perdinen avonaisuus (*laeskase tjs.) tai mahdollisesti kysymyksessdolevan
tavun alkup. supistumaluonne (*laiska-dst tjs.) tai ehkéd molemmat seikat
vhdessd ovat tarjonneet aivan erityisen vankat vahva-asteisuuden edel-
Iytykset kantavartalon loppukonsonantismille, ja timén véitteen tueksi
voitaisiin viitata nykykielen jokseenkin poikkeuksettomaan vahva-
asteisuuteen: sartuus, mottuus, priuus, uutuus, totuus, arkuus, vakuus,
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raakwus, halpuus, hotkkwus, jaykkyys, tarkkuus, kuninkuus jne. Niin, en
todellakaan ymmérrd, miksei tallekin tielle voitaisi joutua. Kun en kui-
tenkaan tunne kutsumusta tihdn suuntaan ja kun kuitenkin piddn lassus-
tapausta sangen tirkednd renkaana tarkasteltavanamme olevassa ketjussa,
tdmé johtuu siitd, ettd annan néille muodoille alusta alkaen toisen tulkin-
nan kuin Lauri Kettunen.

Ensiksikin yhtyisin Kettusen sulkeissa lausumaan varaukseen: vaihtelu
laisu$ : latskuon on mukautumista, aivan kuin lassistella ’laiskotella’,
laSettoa 'laskettaa’, reeSat ‘rieskat’ yms. ovat karjalalle tyypillisid mukau-
tumistuotteita. Mutta ominaisuudennimien joukossa laisu$§ ~ laszus el
ole ainoa tapaus laatuaan, vaan se nojautuu toisiin, nyt jo lihes olematto-
miin huvenneisiin, joissa vastaavanlainen heikkoasteisuus on vanhaa
perua, tdméin sanaryhmén alkurakenteeseen — joskaan ei vield sen oletet-
tuun prototyyppiin — kuuluvaa. Genetzin pohjoiskarjalaisissa aineksissa
Suomi IT 14:123, 182 on sana pius ~ pwus : piduvuo- ‘pituus’, joka
kisitykseni mukaan edellyttdd alkuperdistd *pedus : *prtuden. Lonnrotin
sanakirja tunsi jo ennen tdméin julkituloa murteellisen sanan pidus =
pituinen. Tdmén Lonnrot olisi voinut konstruoidakin puheenaolevan kar-
jalaisen muodon mukaan, vaikka hdnen olisi siind tapauksessa odottanut
viittaavan nimenomaan Kkarjalaan, niinkuin hén viittaa karjalaan muo-
dosta pivus = pidus, pituus. Jéd siis olemaan mahdollisuus, ettd myds
jostakin suomen murteesta on todettu normaalistettua pidus asua vastaava
muoto. Tyypin kantasuomalaisuudesta saamme joka tapauksessa tdyden
varmuuden, kun voimme karjalaisen esimerkin rinnalle asettaa tédysin
vastaavan eteldvirolaisen. Lauri Posti on Eesti Keelessd 1937: 98—99 lue-
tellut eri ldhteistd useilta paikkakunnilta esimerkkejd sellaisia kuin kaite
jala pw "kahden jalan pituinen’, kolm siilp piutta "kolmen sylen pituinen’,
ja itse olen jo aikaisemmin merkinnyt tihdn kuuluvana vanhasta kirja-
virosta, erddstd Johann Gutslaffin suorittamaksi padtellystd muutamien
Vanhan Testamentin kirjojen vironnoksesta n. 1650:n paikkeilta seuraavan:
»Nellakantlick ninck kattekorralick peab se ollema, ditte wassa prutta,
ninck iitte wassa laijutta» (2. Moos. 28: 16, ks. SAARESTE ja CEDERBERG
Valik Eesti kirjakeele vanemaid milestisi T 114, vrt. suomeksi 1642:
»kiimmenen leweys pitd oleman hidnen pituudens, héinen leweydens kim-
menen leweys», nyk.: »vaaksan pituinen ja vaaksan levyinen»). Verratta-
koon sanontaa edelleen Agricolan esimerkkiin »Piteké mos waimotki heiden
Rumins Hedelmet sémen, nekin noorimmat Lapsucaiset, tuscal waaxan
pituet? T1T 571 tai Martin sanoihin »kyndren pitudhella kadhikallay 66: 17,
koska nimi samalla valaisevat itse konstruktion (»vaaksan pituusy) iki-
vanhuutta (tistd tarkemmin Osansuu Vir. 1903: 11 ja Posti mp.). Mie-
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lestéini el ole epédilystakaan siitd, ettd ndistd esimerkeistd saadut muodot
palautuvat myohiiskantasuomalaiseen paradigmaan *pidus : *putuden :
*proutta : *putudella (vir. piutte palautuu 3. persoonan omistusliitteelld
varustettuun muotoon, kuten Markin esityksestéd Die Possessivsuffixe I 57
ja mainitusta Postin kirjoituksesta ndhdééin; vir. pe’ muoto, joka on oik.
pl. nom., on Postin késityksen mukaan heikkoasteinen partitiivin ana-
logian vaikutuksesta). En néde vihintikddn aihetta nédiden asemesta
rekonstruoida *pidus, *putaden, *pidutta tms. Juuri heikkoasteisuutta ja
paradigmaattista astevaihtelua piddan térkednd lisdargumenttina, joka
todistaa, ettd kaikki valittomét jéljet tyypin oletetusta alkuperiisesté
rakenteesta ovat jo kantasuomessa hidvinneet — niihin padsemme késiksi
vain lapin vélitykselld — ja ettd ominaisuudennimijohdannaisten ddnne-
asu on ollut normaalin yhdistdméattoméan sanan tasoinen myds padpainotto-
mien sonanttien kvantiteetin puolesta. Kantasuomen jéilkeen on ollut
riittavésti aikaa eri tahoilla tapahtuneiksi esittdmieni dénteenmuutosten,
niin dénnelaillisten kuin analogisten, toteutumiseen, eiviitki minun seli-
tykseni edellytd yksityiskohdissa suurempaa vékindisyyttd kuin myohéis-
kantasuomalaisesta pitkistd w:sta (i:std) lihtien esitetyt — sindnsé jér-
jelle kdypid nekin, jos niiden ldhtokohta voitaisiin hyviksyéd. Tamé koskee
myos minulta parikymmentd vuotta takaperin huomioonottamatta jidi-
neen, konsonanttivartaloisiin muotoihin kuuluneen heikkoasteisuuden
hévidmista.

Ei kummastuttaisi, vaikkei muita merkkeja alkuperdisestd vaihtelu-
tyypistd olisi sdilyneendkéddn kuin karj. pious, vir. piutte jne. Suurin osa
nykyisistd ominaisuudennimistd rakentuu kantasanoille, joissa ei ole aste-
vailitelua (vanhuus, nuoruus, suuruus, pienuus, hyvyys, pahuus, kéyhyys,
kurjuus, miehuus jne., huom. erikseen ne, joiden kantasanassa on supis-
tumatavu: otkeus, korkeus, rikkaus, kauneus, autuus, samoin hetkkous,
huonous, talous, yhieys jne.). Niilld, eritoten supistumatavuisilla on ollut
sekéd suomessa ettd virossa, osaksi muuallakin tiarked osuus analogisten ja
kontaminaatiotyyppien syntymiseen (huom. esim. karj. korgehu§ ~ Lorge-
ou$, tiedohus ~ tietovus "noituus’, lihehii§ ~ lithevii$, lujehu$ ~ lujus,
stiehii§ ~ sii i ~ siwiis, hotkkehu§ jne., samoin myos piduhus t. pidhus
Ja pudehiio- t. piduvuo- pro piduo- jne., ks. Suomi IT 14: 123, 182—183).
Tarkalla haravoinnilla voisi varmasti vield tavoittaa alkup. astevaihtelu-
suhteita valaisevia lisdtapauksia. Genetzin aineistossa Suomi IT 14: 182
on mm. sanat wvihannu$, vanhemmus$, jimpikis, emdinniis, wsannus ~
winnii$ (vrt. suom. paremmuus, vanhemmuus, tsinnyys, emdnnyys ym.),
jotka useampitavuisina ovat hiukan toisessa asemassa kuin pevu$ ja latsus,
mutta valaisevat kuitenkin péddasiaa. Posti on mp. huomauttanut eteli-
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virolaisista koruita 'korkuinen (oik. korkeuttaan)’, jonka hidn palauttaa
alkuperdiseen (*koryus :) *koryutta(hen), ja at§ korgu’ iihekdrgused’
< *korkudet. Huom. myds suomen korkuinen, joka edellyttdd samaa
ominaisuudennimikantaa. Edelleen liittdisin virosta tdhdn sanan kohus :
kohuse 'velvollisuus, tehtava’ ~ kohus : kohtu (partitiivi paitsi kohust myos
kohut!) *oikeus, kohtuus, tuomioistuin’ jne., joka on kohta 'paikka’ sanan
johdannainen ja suomen kohtuus sanan vastine, heikkoasteisuudessaan
vain vanhemman piirteen séilyttinyt. Mahdottomana en pitéisi sitdkddn,
ettd suomen yhdys ’foreningstillstdnd’, jota itsendisend sg. nominatiivina
tuskin kéytetidn, mutta josta Lonnrot mainitsee pl. inessi viesimerkin
»e ovat yhdyksissi de dro forenade, sitta fast i hvarandra», olisi vanha
ominaisuudennimijohdannainen: *iihdiis : *iihtiiden, jonka asemesta myo-
hemmin on ruvettu kayttdmadn asuja yhiyys (esim. Ljungo Tuomaan-
poika yhtys M1 76, Finno yctyydhen VK. esip., 1642-vuoden Raamattu
yhtytti Syr. 19: 2, Forseen yhiyita RWL 5) ja yhteys (tietoja vasta Jus-

leniuksen sanakirjasta lahtien).
Martti Rapola.



