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Vatjan e:n suu- ja nieluformanttien sivelkorkeudesta.

Vatjassa esiintyviistii e-vokaalista, joka foneettisesti méiritellen on
illabiaalinen ylemmiin vilisarjan keskivokaali ja joka artikuloituu edem-
pand kuin viron (yleiskielen) vastaava éénne (4:ta olisi foneettisesti merkit-
tdvd lahinnd ¢lla), olen erilaisten oskillogrammien perusteella tehnyt
ddnianalyyseja suu- ja nieluformanttien sivelkorkeuden méiraimiseksi.
Koehenkilénd minulla on ollut tilaisuus kéayttaa sotapakolaisena Suomeen
tullutta, Korvettulan murretta puhuvaa emintdd Aleksandra Ijovlevia.

Valokuvasin ensiksi ns. kippauslaitteen avulla »seisovia» ogkillogrammi-
kiyrid puhutun vérpz sanan 1. tavun vokaalista, jonka pohjasivelen kor-

keus koetta tehtéessd oli cis ! (271 hertsid t). Erddsti tallaisesta, hyvin on-

nistuneesta ¢-oskillogrammista $ablonimenetelmélli tehty Fourier-analyysi
osoittaa, ettd nieluformantti sijaitsee 2. osasivelessi, joka on cis? (542 h.),
ja suuformantti 4. osasévelessi, joka on cis3 (1084 h.). Kuten yleensikin
kaikissa puhutuissa vokaalisoinneissa niin tissikin tapauksessa nielu-
formantti on melkoisesti voimakkaampi kuin suuformantti, mikd kiy
ilmi mainittujen osasivelten suhteellisista intensiteettiarvoista (100 %:
39 %). Sen johdosta, ettd naisen diniala on huomattavasti — keski-
médrin oktaavia — korkeammalla kuin miehen, ei naisen #dni ole
vokaalisointien analyyseista tehtivien johtopditosten tasméllisyyteen
néhden yhtd edullinen kuin miehen iéni. Osasidvelid on niet oktaavia
matalammassa sointiddnessd puolta tihedimmiissi, joten téllaisen osasivel-
rikkaan aénen perusteella formanttikorkeuksien méérddminen on paljon
tarkempaa, varsinkin matalammista formanteista kysymyksen ollen.
Niinpé ¢-vokaalin puheena olevasta sointianalyysista onkin sanottava,
ettei sen antamaa tulosta ole ilman muuta oikeus pitdd tdsmil-
lisend. (Tarkattakoon téssd mielessd cisl-soinnin viiden alimman osa-
savelen vérdhdyslukuja: 271, 542, 813, 1084 ja 1355.) Sointianalyysi-
tuloksen tarkistamiseksi turvauduin eréifiseen toiseen formanttien médirii-
mistapaan, jota muuten tihin mennessi ei tietdéikseni ole vield kiytetty.
Laskin ¢:n suu- ja nieluformanttien séivelkorkeudet sellaisista »juoksevista»
oskillogrammikéyristé, jotka esittiviit koehenkilon kuiskaten adnté-
mid, sopivan ¢-vokaalisen sanan sisdltimié pikku lauseita. Kuiskattujen
vokaalidéinien suurena etuna ndiet on, ettd niissd ddntoelinonteloiden
resonanssi- eli kajekorkeudet (tarkemmin sanoen vahvennusalueiden
huippukohdat) asettuvat virihdyslukuasteikolla vapaasti luonnollisille
Ja siis »oikeiller, tasméllisille paikoilleen, eivitki niin ollen ilmene, kuten

! Sévelkorkeuksien musikaalisia nimityksid vastaavina hertsiarvoina kiytin ns.
teoreettisia, yhtdloon ¢® = 512 h. perustuvia virihdyslukuja.
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soinnillisissa vokaalidénissd usein on laita, lilan matalina tai korkeina.
Niin kuin edelld jo huomautin, sointianalyysin pohjalla tehtavit for-
manttipadtelmit ovat sitd epitdsméllisempid, mitd korkeampi pohja-
sével soinnilla on, koska osasdvelid on talloin vastaavasti harvemmassa ja
niiden viliset sivelkorkeusetdisyydet ovat vastaavasti pitempid.
Suomen (yleiskielen) kuiskatuista vokaaleista tehdyt etsijésdvel-
spektrit osoittavat, ettd suu- ja nieluformantit ovat kuiskausvokaaleissa
ylivoimaisesti kaikkia muita formantteja voimakkaammat. (Vain wu:m
spektrissd rintaformantti on voimakkaampi kuin suuformantti, mutta silti
heikompi kuin nieluformantti. Ks. tutkimustani Die gehaltenen, gefliis-
terten und gesungenen Vokale und Nagale der finnischen Sprache, kuvat
125—183.) Kun niin on laita, kuiskausvokaalien oskillogrammikéyrat
muodostuvat yleisesté epiperiodisesta luonteestaan huolimatta kuitenkin
sen verran periodisuutta omaaviksi, ettd niiden pelkédn taipuilumuodon
perusteella voidaan tdysin riittdvalld tarkkuudella laskea sekd suu- ettd
nielukajeen vardhdysluvut.! Tehtéivi on sitd helpompi, mitd ylivoimai-
sempia molemmat k.o. formantit ovat muihin vokaaliformantteihin,
varsinkin 13hinni voimakkaimpina ilmeneviin rinta- ja huuliformanttei-
hin nihden, ja mitd suurempi on niiden vélinen intensiteettiero. Koehen-
kiloni kuiskaamat e-vokaalit niyttiavit téssd suhteessa olevan varsin Kii-
tollisia. Niité esittéivissd oskillogrammeissa on nieluformantista aiheutuva
periodisuustendenssi  hallitsevana, vaikka suuformantinkin »jaksot»
erottuvat melko selvind. Edellinen formantti on siis voimakkaampi kuin
jalkimméinen, miki muuten pitdd yhtd sointi-g:n analyysin kanssa.
»Kuiskauskoetta» varten tarvittavat kaksi lausetta valittiin siten, ettd
toinen niistd sisélsi lyhyt-e:lisen sanan (perevs.t§ohie ¢ wvdziip 'porsas
yskii ja visyy’) ja toinen pitki-¢:llisen sanan (véros.tule koité 'vieras tuli
taloon’). Koetta tehtiessi kumpikin lause kuiskattiin useita kertoja
perdkkain, mutta oskillogrammikdyrit valokuvattiin vain kahdesta,
mielivaltaisesti valitusta déntékerrasta. Silti artikulaation huojuntalati-
tudi tullee titen tarpeellisessa madrissd huomioon otetuksi. Formant-
tien laskemiseen valitsin sellaiset kohdat lyhyttéd ja pitkdad e-varianttia
esittdvistd kdyristd, jotka amplitudien suuruudesta padtellen vastaavat
vokaalien intensitettikulun maksimialueita, ts. jonkinlaisia dénteen paino-
kulun huippukohtia. Téllaisissa dfintovaiheissaanhan tavun sonanttifénne
esiintyy vyleisfoneettisten lakien mukaan tavallisesti puhtaimpana, s.o.
sonanttia Adrittivien ddnteiden vaikutuksesta mahdollisimman vapaana.

1 Otospaperinauhan nopeus oli kokeiden aikana jonkin verran yli 2 m/sek. (n.
227 sm/sek.); mikd on riittdvén suuri heleimpienkin vokaalien suurformanttien
viardhdyslukujen laskemiseksi mainitulla tavalla. '
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Lasketut kohdat olivat lyhyen ¢:n kdyrissd vokaalin alusta lukien 2.
sekuntisadanneksen katkos ja pitkén é:n kayrissd 5.—8. (siis neljan perat-
tiisen) sekuntisadanneksen katkos. Lyhyen ¢n suu- ja nieluformanttien
vardhdysluvuiksi tulivat 1. déintokerran mukaan (10 hertsin tarkkuudella
ilmaisten) 1030 ja 510 ja 2. déntokerran mukaan 1010 ja 520, kun taas
pitkin é:mn vastaaviksi luvuiksi tulivat 960 ja 580 sekd 970 ja 570. Kun
niiden tulosten valossa verrataan toisiinsa Iyhyttd ja pitkdd e-vokaalia,
niin pitkissi variantissa suuformantti (960—970 eli 7 2) on n. !/, sdvelas-
kelta matalammalla kuin lyhyessi variantissa (1080—1010 eli ¢*), mutta
sen sijaan nieluformantti on edellisessd variantissa n. 1 sdvelaskelen kor-
keammalla (580—570 eli d?) kuin jalkimmaisessd variantissa (510—520
eli ¢?). Pitki ¢ on siis hieman ahtaampi kuin lyhyt ¢ vaikka
eroavuus on niin pieni, ettd kuulon mukaan ei esiinny havaittavaa véri-
eroa, eikd sen vuoksi ole mydskiin oikeutta merkitd nditd variantteja eri
tavoin tarkekirjoituksessa. (On hyvin todennikoistd, ettd samankaltai-
nen lievi ahtausero on olemassa myds muiden timén murteen lyhyiden
ja pitkien vokaalien vililld. Koko ilmichdn on yleisfoneettisesti katsoen
varsin luonnollinen ja siitd syystd myos melko tavallinen.) Kuiskattujen
e-kiyrien formanttikorkeuksia koskevien laskujen lopputulos on siis sel-
lainen, ettii suu- ja nieluformanttien maksimien virdhdyslukualueet ovat
molemmat kestovariantit huomioon ottaen 960—1030 (h? — ¢?) ja 510—
580 (¢?—d?2).

Koska suomen yleiskielen vokaaleista tekemieni havaintojen ja mit-
tausten mukaan suuformantilla on kuiskatuissa vokaaleissa taipumus
olla n. 1/, sivelaskelta korkeampi kuin puhutuissa (soinnillisissa) vokaa-
leissa, mikd muuten aiheutuu kuiskatuille vokaaleille yleenséd ominaisesta
suuremmasta leukavélisti ja suuremmasta huuliaukosta seké etisemmésta
ja korkeammasta kielenselin asennosta (mts. 74 seké formanttitaulukot
2, 3 ja 4 ss:lla 72, 83 ja 98—99), niin herdd epailys, olisiko puhutun ¢:n
oikeana suuformanttikorkeutena pidettéivikin ais 2—h %n tienoota. Koska
kuitenkin suomen kuiskattujen vokaalien suuformanttia koskevat havain-
not on tehty pitkién venytetysti kuiskausfonaatiosta ja vatjan kuiska-
tun e:n suuformantti on laskettu tdysin luonnollisella puhuntavauhdilla
suoritetusta fonaatiosta, niin on varsin todenndkoistd, ettd korkeusalue
h2—c¢?3 patee myos puhutun ¢:n suuformanttiin ndhden. Kun vatjan ¢:ta
mahdollisimman véripuhtaasti (venyttdmélld) kuiskatessani arvioin kuu-
loni perusteella sen suuformanttikorkeudeksi ¢ 2 — cis3, niin pddtelméni
niyttdi pitdvan paikkansa. Samaan suuntaan on omiaan viittaamaan
myos edelld selostettu puhutun ¢m sointianalyysi. Jos oikea suuformantti-
korkeus olisi ais 2—h 2, pitiisi cis I-soinnin 3. osasévelen gis %n, jota vah-
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vistaa joka tapauksessa nielun suurimman osaontelon kaje, olla melkoi-
sesti voimakkaampi kuin 4. osasivel cis 3, silli 3. ja 4. osasdvel ovat kum-
pikin n.1—17%/, sdvelaskelen etdisyydelld ais?-—h2n korkeustasosta.
Sointianalyysin mukaan 3. osasével on kuitenkin selvisti heikompi kuin
4. osasivel, silld vastaavat suhteelliset intensiteettiluvut ovat 31 ja 39.
Sitéd vastoin h?— c¢®n korkeustasoa ajatellen nami suhdeluvut néytti-
viit erittdin hyvin paikalleen osuvilta. On siis kiynyt ilmi, etti pelkdn
sointianalyysin perusteella médrdttyd suuformanttisivelti cis3® on pidet-
tédvd hiukan liian korkeana suuontelokajeen maksimiin (h2— ¢3)
verrattuna, joka saatiin tarkalleen lasketuksi »kuiskaamalla puhuen»
dénnettyjd lauseita hyviksi kiyttden.

Kun nieluformanttiin nihden ei suomen vokaaleista tekemieni mit-
tausten mukaan esiinny suuformantille ominaista yhdenmukaista korkeus-
erotendenssid kuiskattujen ja puhuttujen vokaalivarianttien valilli (ks.
mt:n formanttitaulukkoja 3 ja 4), voitaneen vatjan kuiskatun e:n nielu-
formanttimaksimin (¢ 2 — d 2) olettaa pitédvin paikkansa myds puhuttuun
¢:hen néhden, ainakin siihen asti, kunnes tdydentévistd, erikorkuisia e-
sointeja koskevista analyyseista on saatu asiaan lisdvalaisua. Joka tapauk-
sessa on todettava, ettd e:n cis-soinnin kolmen ensimmiisen osasivelen
suhteelliset intensiteettiarvot 47 (cis?), 100 (cis 2) ja 31 (gis 2) eivit miten-
k&dn sodi tdllaista padtelmii vastaan.

Verratkaamme vield lopuksi ¢-vokaalia formanttirakenteensa puolesta
lahimpiin sukulaisvokaaleihinsa a:han ja o:hon kiyttimilld vertailussa
niitd formanttikorkeuksia, jotka olen analysoinut suomen puhutuista
(samalla sdvelkorkeudella pysyen dénnetyistd) a- ja o-vokaaleista. THl-
laiseen vertailemiseen meilli on hyvin oikeus, koska kuulohavainto-
jen mukaan ei ole olemassa mitién eroa viimeksi mainittujen vokaalien
vélilld suomen ja vatjan fonetiikassa, edellyttien kuitenkin, ettd kysymys
on vain painollisessa asemassa esiintyvistd vokaalivarianteista. Kun suu-
ja nieluformanttien (maksimien) sivelkorkeudet ovat a-vokaalissa ¢3 —
cis® (1024—1085) ja f2—g? (683—767) ja o-vokaalissa g2 — gis 2 (767—
813) ja h'— cts? (483—542) (ks. mt:n taulukkoja 2, 3 ja 16 seki taulua
XV), niin ¢:ssa suuformantlie on keskiméérin n. 1/, sivelaskelta matalam-
malla kuin a:ssa ja n. 2 sdvelaskelta korkeammalla kuin o:ssa, kun taas
naeluformantti on g:ssa keskimédrin n. 21/, sivelaskelta matalammalla kuin
a:ssa ja n. '/, sivelaskelta korkeammalla kuin o:ssa.

Kun vatjan g:sta valmistuu myoskin sen déntyméiasentoa valaisevia
piirroksia (palato- ja rontgenogrammit tarvitaan paitsi g:sta myos muista
vatjan vokaaleista), kily vasta tdysin luotettavasti padtteleminen, misti
fysiologis-akustisista syistd suu- ja nielukajeet ovat ¢-vokaalissa edelld
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esitetyn korkuisia. Térkeiden vertauskohtien saamiseksi on tarkoitukse-
nani selvittiid myos viron ¢:n ja dénisvepsan ¢:n formanttirakenne kiytté-
méll4 niinikéén fysiologista materiaalia apuna. Tdmé vihiinen ennakko-
ilmoitukseni on pyrkinyt antamaan etupddssi vain jonkinlaista pohja-
tietoa vatjan ja siten samalla yleensé keski-gm akustisesta olemuksesta.

Antti Sovijarvi.
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