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Historiallista lauseoppia.

1. Erddssi yhteydessd Paavo Ravina huomauttaa siitd, kuinka vai-
keata on ollut jopa historiallisen tarkastelutavan suurten esitaistelijain
saavuttaa todellinen historiallinen tutkimusasenne erityisesti lauseopin
alueella, »jossa muodollisen logiikan kahleet ovatkin olleet kaikkein Iujim-
maty.! Tastd lausumasta jo ilmenee, etté sen esittdji ilmeisesti katsoo
omissa lauseopillisissa tutkimuksissaan saavuttaneensa tillaisen asenteen.
Kieltéimattd hin ensi katsannossa niyttédikin siind suuressa midrin onnis-
tuneen. Ken on ottanut vaivakseen tutustua hinen tutkimuksiinsa 2

1 FUF XXVII, s. 39—40.

? Kaytén tassad kirjoituksessa seuraavia lyhennyksiid: Ravila, = Paavo Ravila,
Kielentutkimus ja positivismi. L#nsi 1941. Ravila, = Sama, Uber die Verwendung
der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen. FUF XXVII. Ravila; = Sama,
Uralilaisen lauseen alkuperiisestd rakenteesta. Vir. 1943. Ravila, = Sama, Lause-
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on taipuvainen myontdmiin sen kernaasti. Tekiji piirtid eteemme mie-
lenkiintoisen kuvan suomalais-ugrilaisen lauserakenteen erdiden ogien
kehityksestd kautta vuosituhansien, — sellaisena kuin hin uskoo sen
tapahtuneen. Teorialta ei puutu johdeonmukaisuutta eikid snurpiirteisyytta.
Siind tapaa historiallisen tarkastelutavan melko puhtaaksi viljeltyné.
Kysymys on nyt vain siitd, Kestaiko se kritiikkid.

Ravila ndyttdd itse olevan vakuuttunut siitd, ettd hidnen teoriansa
rakentuu puhtaasti historialliselle perustalle, koskapa hin on sitd mieltd,
ettd kaikki kielitieteelliset késittest, jotka on muodostettu »eliminoimalla
pois aika», ovat epitieteellisia.! Kuitenkin hdnen tutkimuksensa viliseviit
sellaisia késitteitd kuin kieli, sana, lause; subjekti, predikaatti, objekti
jne.; substantiivi, adjektiivi, verbi jne.; nominatiivi, partitiivi jne.; yksikks
ja monikko, joiden késitteiden degkriptiivisyyttd hin ei suoranaisesti
kielld, silld hén huomauttaa, ettd ndma kieliopilliset késitteet ovat synty-
neet aikana, jolloin »kielen eldmistiy on ollut vallalla kokonaan toisenlai-
set kasitykset kuin nvkvisin. Naillg kisitteilld, jotka ovat meille ja siis
nykyaikaiseen kielitieteeseen periytyneet latinasta ja kreikasta, on ollut
»se harvinaisen hyvi ominaisuus, ettd ne ovat voineet melko hyvin seurata
tutkimuksen edistysti».2 Mutta Ravilan teorian kannalta johdonmukai-
sesti ajatellen ne tulevat julistetuiksi epétieteellisiksi. Kun kuitenkaan
kiytdnnossd el ilmeisestikddn tulla toimeen niitd ilman, nimé kisitteet
muodostuvat héinen teoriansa koetinkiveksi, koska ne kuuluvat oleelli-
sina osina teoriaan. Voi olla harhaanjohtavaa puhua Ravilan teoriasta,
silld hidn saattaa katsoa puhuvansa koko vallitsevan suunnan nimissi.
Mutta omana yksityiskohtaisena kokonaisuutenaan hinen edustamansa
periaateoppi eli kielifilosofia varmasti on persoonallinen., Ja kun tarkoi-
tukseni on arvostella historiallista lauseoppia sellaisena konkreettisena
tapauksena, kuin Ravila gitd edustaa, eiké siis vleisesti, vaikkakin tarkas-
telun tuloksilla on yleistd kantavuutta, niin timid nimitys sallittancen.

I. »Luonnollinen kiell el ole loogillistan

2. Millaiseksi Ravila késittdd tosiasiallisesti olemassa olevan deskrip-
tiivisen lauseopin? Se on normijérjestelmd, jonka mukaan voidaan arvos-
tella, onko puhe oikeaa vai vadrad. Luonnollinen kieli pyrkii nim. norma-
tiivisten Kkielioppien ja sanakirjojen avulla muodostumaan normijirjes-
telmiksi? Kun kieliopin normatiivisuus luonnollisesti kohdistuu kielellisen
opin periaatekysymyksia. Vir. 1944. — Vield olisi mainittava Ravilan lyhyehké vait-
telylausunto Vir. 1945, s. 105—9, jonka vahvoihin puoliin ei kuulu asiallisuus.

1 Ravila, 69. — 2 Ravila, 106-—7. — ® Ravila, 67.
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aineksen muotoon, voimme hyvélld syylld pukea Ravilan kannan hieman
toiseen asuun: Kielioppi, siihen sisdltyneend tietenkin myds lauseoppi, on
tiede puhumisen oikeasta muodosta, se esittdd siis sddntojéd, joita kaik-
kien asianomaista kieltd puhuvien tulee noudattaa. Téltd kannalta lienee
ymmérrettivd Ravilan viite, ettd deskriptiivisen kielentutkimuksen prob-
leemit ovat suurelta osalta esitysteknillisid. ! Ja kun tdmé esitystekniikka
on luonteeltaan normatiivista, kiy ymmaérrettéviksi, miksi se ei kuiten-
kaan ole puhtaasti tieteellistd, koskapa sellaista on vain historiallinen
tarkastelutapa.?

Kiésitys siitd, ettd kielioppi on oppia oikeasta puhumisesta, tuo hake-
matta mieleen koululogiikan, jonka mukaan logiikka on tiede oikeasta
ajattelemisesta. Sanoohan Rein: »Muodollinen logiikka, tieteend ajattele-
misen oikeasta muodosta, esittid siis sddntojé, joita kaikkien tieteiden tulee
noudattaa»® Se erottaa ajattelemisessa siséllyksen ja muodon.* On tér-
kedtd huomata, mitd nailla termeilld tarkoitetaan. Se ilmenee selvimmin
esimerkistd. »Ajatuksillay Thimanen on kuolevainen ja Kiwwi on kova on eri
sisallys, »silld kummassakin ajatellaan eri asioita». Muoto sen sijaan on
molemmilla sama, »silld molemmissa ajatellaan aivan samalla tavalla
erdstd miellettd (kuolevainen, kova) toisen mielteen (ihminen, kivi) méi-
rayksend».® Téstd huomattakoon, ettd jo koululogiikassa muodolla ei tar-
koiteta fyysillistd muotoa, vaan »ajatusmuotoar. N&its ajatusten »oikeita
muotoja» ovat kisite, arvostelma ja péitelma.® Kieli osoittaa kisitettd
sanalla? ja arvostelmaa lauseella.® Ts. késitteen kielellinen merkki on
sana ja arvostelman lause.

Huomaamme helposti, ettd molemmissa on paljon samankaltaista.
Kielioppi on oppia oikeasta puhumisesta, aivan kuin logiikka on oppia
oikeasta ajattelemisesta. Molemmat késitetddn normatiivisiksi tieteiksi.
Ja molempien kohdalla ndemme késiteparin muoto ja sisdllys, joskaan
niitd ei ole vield ldhemmin toisiinsa verrattu. Eroavuuttakin on: kieli-
opin normit koskevat lauseiden rakennusta, koululogiikan péaattelyitd,
eli nykyaikaisesti edellisen normit ovat mielekkyysloogillisia, jalkimméi-
sen totuusloogillisia, mutta vertailun tulosta se ei muuta.

3. Koululogiikan ja Ravilan teorian oppien vastaavuutta voimme
seurata edelleen. Koululogiikka toteaa, ettd on olemassa luontainen kyky
oikeaan ajattelemiseen, mikd merkitsee sitd, ettd ihminen pystyy luountai-
sesti ilman logiikan apua kayttdméin oikeita ajatusmuotoja, joskin »vailli-
naisesti», ja ettd tdmé tiede siten ei ole valttdméaton oikealle ajattelemi-

! Ravila, 180. — 2 Ravila, 131. — 3 Tu. Reix Muodollisen logiikan oppikirjas,
S. 14, — % Mts. 10. — 3 Mts. 11. — ® Mts. 15. — 7 Mts. 16. — & Mts. 33.
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selle. Logiikan merkitys on siind, ettd sen oppien tuntemisen kautta timé
luontainen kyky »kehittyy ja tdydentyy»! Aivan vastaavalla tavalla
ajattelee Ravila luonnollisesta kielestd. Edelld jo viittasin hdnen ajatuk-
seensa, ettd luonnollinen kieli pyrkii normatiivisten kielioppien ja sana-
kirjojen avulla muodostumaan normijirjestelmiksi. Mutta vailla kieli-
oppeja ja sanakirjoja olevan kielen piirissd esiintyvit reaaliset puheet -
eivit ole mitddn »abstraktisten normien ja tyyppien manifestoitumian,
vaan téllaisesta kielestd voimme sitd tutkiessamme todeta niin suurta
sddnnonmukaisuutta, »ettd me saatamme kuvitella reaalisten puheiden
téssakin tapauksessa muodostuvan silld tavoin, ikddnkuin olisi jokin salai-
nen systeemi, jota puhujat tiedottomasti noudattavat»? Ts, on olemassa
luontainen kyky puhua.

4. Millainen Ravilan mukaan on laadultaan lauseopin systeemi? Kie-
lentutkijan asiana on tutkia reaalisia puheita eikd kieltd. N&itd hén selvit-
telee ja tédmén selvittelynsd perustalle rakentaa abstraktista systeemii,
jonka valossa todellisuuden moninaisuutta voidaan selittdd. Néin ollen
kieli on Ravilan mukaan idealiteetti, jota yksityiset puheet edellyttavit
voidakseen tulla selitetyiksi, mutta ei sellainen, jota yksityiset puheet edel-
Iyttdvat voidakseen olla olemassa.® Silld kieli on kisite ja sellaisena se ei
voi sisaltdd mitddn enempéid kuin ihminen on voinut panna sen sisdlté-
midn* Ravila ndyttdd siis ajattelevan, ettd tasméllisesti médritty ja
rajoitettu kisite on jotain, joka kangastaa vasta tieteen lopullisena péi-
madrdnd ja jota vain vihitellen lihestytddn. Sanoohan hin selvisti ker-
ran, ettd eldvd ja eteenpéin ponnisteleva tiede ei voi operoida lopullisen,
kiintedin muodon saaneilla késitteilld.5 Tami kaikki on kuin kaikua siitd
filosofisesta oppirakennelmasta, jota meilld vield kiaytannossé oleva koulu-
logiikan oppikirjakin edustaa; siitd voimme lukea mm. seuraavaa: »Silld
tdydelleen pateva kasite edellyttda tdydellists tietoa esineen olemuksesta,
Jja semmoista tietoa voimme ainoasti poikkeustilassa saavuttaa. Tdaydelleen
kelpaavaisten késitteiden saavuttaminen on siis loppumaalina, johon
kaikki tieteileminen pyrkii, mutta jota ainoastaan askel agkeleelta voi-
daan Iahestyd.»® On luonnollista, ettd kun ei uskota stiydellisesti» médrit-
tyjen kégitteiden yleisen saavuttamisen mahdollisuuteen, on loogillisen,
niinkain lauseopillisenkin tutkimuksen késitetty olevan luonteeltaan vain
pyrkimystd systeemin aikaansaamiseksi. Voimme siis todeta, ettéd témi-
kin nykvaikaiselle logiikalle vieras ja outo kisitys eldd edelleen Ravilan
teoriassa rinnan vanhentuneen normatiivisuuden teesin kanssa.

1 Mts. 13. — 2 Ravila, 67. — ? Ravila, 69. — ¢ Ravila, 67, vrt. Ravila, 106.
— 5 Ravila, 107. — % Rein, mts. 17—18.
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5. Myos kiisitys kielen ja logiikan keskindisestd subteesta on Ravilan
teoriassa koululogiikan oppien mukainen. Kieli on sen mukaan loogikolle
vain loogillisten arvostelmien esitystekniikkaa. Loogikko ei ole millddn
tavoin riippuvainen siitd, »miten jossakin tietyssi kielimuodossa asiat esite-
téadm.r Reaaliset puheet taas ovat Kieliopin »normien ja tyyppien mani-
festoitumian, so. ilmennyksii.2 Mutta tdmé el anna meille avainta siihen,
miten kieli on logiikan normien ilmennys; sanotaanhan nimenomaan, ettd
tuo ilmennys on kieli eiké reaaliset puheet. Koululogiikan késitteenmuo-
dostuksen, so. abstraktion viimeisind, korkeimpina kisitteini tapaamme
kategoriat. Saamme tietédd, ettd kategoriat ovat yhteydessi kielen sana-
luokkien kanssa.® Tésté ei voi tulla muuhun tulokseen, kuin ettd kieli
systeemind on logiikan ilmennys. Tdmé sopii kuitenkin hyvin huonosti
vhteen sen kisityksen kanssa, ettd kielioppi on normijérjestelmi ja sekun-
dddrinen ideaalinen objekti, jota todellisuudessa ei ole olemassa.

6. On kuitenkin erés kohta, jossa Ravilan teoria eroaa koululogiikasta
ja eroaa siitd jyrkésti. Ravilan muodon késite on nim. vallan toinen kuin
koululogiikan. Ravilalle se on fyysillinen muoto.* Vieldpd tuo muoto on
foneettinen ilmio, koskapa Kkielellisessd tosiasiassa »akustisilla merkeills
vilitetddn tajunnansisiltojar.® Ravilan teorian sisdllyksen kisite vastaa
ilmeisesti  koululogiikan sisdllyksen késitettd, mutta koululogiikan
muodon kisite puuttuu kokonaan Ravilan teoriasta. Ja merkillistd kylla
juuri tdmé koululogiikan kohta, jonka Ravila siis on hyldnnyt, on sellai-
nen, jossa nykyaikainen logiikka on periaatteessa koululogiikan kannalla
ja jossa saatamme todeta kontinuiteetin ndiden molempien véalilla,

Koululogiikan muodon késite vastaa nim. periaatteessa logistiikan
muodon késitettd. HEdellinen puhuu ajatusmuodoista, kuten Kkisite ja
arvostelma, joiden ulkonaisina ilmennyksind ovat kielen ilmaukset, késit-
teiden sanat ja arvostelmien lauseet. Jalkimmaéinen taas puhuu merkitys-
eli semanttisista kategorioista, joihin sen merkit jakautuvat. Jonkin logis-
tisen systeemin kuvauksessa, kuten tunnettua, ensimméisend kohtana on
merkkien luettelo.® Luettelo sisiltid kaikki erilaiset merkkityypit, se
merkitsee, etti se sisdltdd kaikki eri merkityskategoriat, jotka systeemiin
sigiltyviit, joten hyvilld syylld voisimme téssi sanoa: merkkityyppi =
merkityskategoria. Silld fyysillisen merkkityypin ja merkityskategorian

1 Ravila, 250, vrt. Ravila, 110. — 2 Ravila; 67. — % Rein, mts. 26. — ¢ Ra-
vila, 107. — % Ravila; 250.

6 Viitatessani omiin artikkeleihini kiiytan seuraavia lyhennyksia: Siro, = Paavo
Siro, Lauseoppi uuden logiikan valossa. Vir. 1941. Siro, = Sama, Lauseopin peri-
aatteita. Ajatus XII. Siro; = Sama, Jaolliset ja jaottomat substantiivit. Vir. 1943.
Siro, = Sama, Lauseopin periaatekysymyksista vielakin. Vir. 1944.

Vrt. Siro, 193, Siro; 280.
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vililla vallitsee sellainen yksiyksinen suhde, ettd kutakin merkityskate-
goriaa vastaa oma erityinen merkkityyppi ja pdinvastoin kutakin merkki-
tyyppid vastaa tietty merkityskategoria. Néin logistiikan symbolisen
merkkikielen rakenne vastaa yksiyksisesti sen merkitysten systeemin
rakennetta. Tahdn tosiseikkaan perustuen voidaan puhe merkityksisté
korvata puheella fyysillisistd muodoista ja niiden jérjestyksestd. Tamé
periaate on luonnotonta?® vain sellaiselle, joka ei ole tdtd hienoa eroa
huomannut, ts. joka ei tiedii, ettd myds logistiikassa muodolla tarkoi-
tetaan jotakin merkitysluontoista.

7. Téssé kohden siis koululogiikka oli periaatteessa oikeassa. Muissa
edelld kosketelluissa kohdissa se oli sen sijaan sellaisella kannalla, johon
logistiikassa on tullut korjaus, ja nimé olivat sellaisia, joissa Ravila on
koululogiikan kannalla. Edelld esitettyjen lisiksi voidaan viitata sisil-
I6lliseen puhetapaan, jonka tapaamme sekd koululogiikassa ettd Ravi-
'~ lalla ja jota olen arvostellut jo aikaisemmin.? Edellisessd on tietenkin sel-
laista puhe ajatusten muodoista, kiisitteistd, arvostelmista jne. Kun luon-
nollisessa kielessd kuitenkin esim. kisitekategorioita vastaavat sanaluokat
hyvin sekavalla tavalla, niin on varsin ldhelld (se Ravilan omaksuma)
ajatus, ettd lauseopillinen muoto on jotain fyysillistd. ja ettd silld ei ole
mitddn tekemistd »ajatusmuodon» kanssa, kun t4mé toisinaan vastaavat
sitd, toisinaan ei. Mutta jos tdmi ajatus olisi oikea, miksi sen toteutta-
minen on niin tydlista?

8. Ravilan mukaan on syvé totuus A. H. Savcen viitteessd, ettd
Aristoteleen logiikka olisi saanut vallan toisen muodon, jos hén olisi ollut
meksikolainen® Hinen mielestddn juuri tdméi seikka tekee logiikkaan
vetoamisen tyhjiksi. Sayce ei kuitenkaan ole ainoa eikd varmaankaan
ensimmaéinen, joka on huomannut vastaavuuden Aristoteleen logiikan ja
kreikan kielen kategoriain vélilld. Viime aikoihin asti eldnyt koululogiikka
on periaatteessa samassa pisteessd. Se erottaa, kuten jo on viitattu, esim.
olio-, ominaisuus-, toiminta-, tapahtuminen- ja suhde-kategoriat. Ravilan
johtopaatoksen esitetyn tosiasian johdosta tekee tyhjiksi se seikka, ettd
koululogiikan kategorioita ei ole analysoitu loppuun saakka. On Iahdetty
kieltd analysoimalla, se on ilmeistd, mutta jatetty analyysi kesken. Néita
kategorioitahan vastaavat eri sanaluokat, mutta eivit téysin. Ominai-
suutta ilmaisee adjektiivi, esim. kaunts, hyvi, mutta sellaista ilmaisee
myos substantiivi, esim. hywvyys, kauneus. Toimintaa voi ilmaista verbi
tal substantiivi tai adjektiivi jne. Nditd vastaavia semanttisia eli merki-
tyskategorioita logistiikka tuntee vain kaksi: ominaisuus ja suhde. Substan-

1 Ravila, 109—110. — 2 Siro, 411. — 3 Ravila, 109.
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tiivi ilmaisee ominaisuutta — niin sellainenkin substantiivi kuin péyia ! —,
mutta myos suhdetta. Vastaava patee myos adjektiiveista ja verbeistd, jos-
kin verbiin nihden tulee lisdksi erds komplikaatio, johon téissé ei voi syven-
tyd.2 Kuten ennen olen maininnut, logistiikassa merkitddn ominaisuutta
kaavalla A(a) ja suhdetta kaavalla A(a, b), A(a, b, ¢) jne. Kuinka yksin-
kertainen ja yleiskatsauksellinen onkaan sen yleinen kaava A(a, b, . ., n)!
Ja tahén tulokseen olisimme voineet padtvé, oli sitten ldhtékohtana mui-
naiskreikka tai meksikon kieli tai miké kieli hyvénsi, sillid timé systeemi
ei ole riippuvainen mistiddn historiallisesta kielimuodosta.

T4ssd suhteessa ei ole térkeitéi edes se, minkd nikoinen logistiikan
ilmennyksené oleva kielimuoto on, mutta sen sijaan kylld se, ettd talld
systeemilld on tietty rakenne. Luonnollisen kielen avulla logistiikka ei ole
kehiteltavissd, Silld luonnollinen kieli on moninaisempi, kuin on vélttéa-
mitoénté, kuten jo sanaluokkakategoriain moninaisuus osoittaa. Toisaalta
luonnollinen kieli on vaillinaista, esim. siltd puuttuu varsinaiset kategoriat
ilmaisemaan useampi- kuin kaksijéisenisid suhteita. Néin ollen logistiikka
on puettu erikoisen keinotekoisesti luodun kielen asuun, jolla juuri on
vaadittu rakenne,

Nyt voimme vastata siihenkin kysymykseen, mikd on logiikan ja
luonnollisen kielen vilinen suhde. Jos kielelld tarkoitamme tiettyd fyy-
sillisté ilmidpiirid sindnsé, niin se, esim. suomi, on erdén loogillisen systee-
min »ilmennysy. Aivan vastaavalla tavalla esim. HinBeERrTin luoma symbo-
lismi on erdidn loogillisen systeemin ilmennys. Mutta jos kielelld tarkoi-
tamme itse systeemid, niin voimme sanoa, ettd suomen lause-
oppi on erds loogillinen jadrjestelmd aivan sa-
massa mielessd kuin jokin logistiikan systeemi
on semmoinen,.

9. Jos sitten kysymme, mitd on loogillinen ja logiikka, niin tyhjenté-
viin vastauksen antaminen on hyvin vaikea. Mutta jotakin siitd voidaan
sanoa. Voimme ensiksikin esittéid, mitd se ei ole. Se ei ole mitidn tiedettd
siitd, miten tosiasiallisesti ihminen ajattelee, vaan sitd tutkii psykologia.
Myoskadn se ei ole tiede, joka selvittiisi, vastaavatko ajattelumme tulok-
set todellisuutta. Se ei niinikéidn ole mikédn normijérjestelmsd, joka méaé-
riisi, kuinka on ajateltava. Logiikka tutkii erilaisia ilmaisujirjestelmié
midritellen, mitkd ilmaukset kussakin jirjestelméssd ovat mielekkéitd
lauseita (mielekkyyslogiikka) taikka mitkd pédttelysddnniot johtavat
tosista lauseista toisiin tosiin lauseisiin, ts. méérittelee smuodollisesti toden
lauseen késitteen» kussakin jdrjestelmissé (totuuslogiikka).®

1 Siro, 409—410, — 2 Siro, 241 ja seur. — * Siro, 280.
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10. Kun itse luonnollistakin kieltd on pidettdvé loogillisena jirjestel-
mini. on ilman muuta silloin selvéid, ettd taistelu »muodollisen logiikan
kahleista vapautumiseksi» on ollut niin tyo6léstd ja toivotonta sen vuoksi,
etti se on taistelua itse kieltd vastaan! Itse asiassa koko puhe muodolli-
sen logiikan kahleista on virheellistd ja perustuu harhakésityksiin, jotka
puolestaan juontavat juurensa sisdllollisestd puhetavasta ja késitteen
»loogillineny epéselvyydesta.

11. On mielenkiintoista ottaa nyt selville, mitd Ravila itse ymmértia
ganalla »loogillinen»; siitdhdn saamme tiedon tarkkaamalla, millaisissa
yhteyksissd hdn sanaa kéyttas.

Kieli ei hdnen mielestdin muodosta »mitddn kiintedtd loogillista [lue:
johdonmukaista] rakennelmaan», koska sen kokonaisuuteen siséltyy »aina
suuri médrd ilmauksia, jotka ovat loogillisesti [lue: johdonmukaisesti]
katsoen ristiriitaisia keskenddm.! Témén saman asian hén sanoo toisessa
kohdassa lyhyemmin siten, ettd kieli ei ole loogillista 2, silld kiytannosss
sana »oogillinen» merkitsee Ravilalle samaa kuin »johdonmukainens.
Taménkiin kasityksen alkuldhdettd ei ole vaikea 16ytié, sekin on kotoi-
sin koululogiikasta, joka on ennen kaikkea padttelyoppia, ts. totuuslogiik-
kaa, keskeisené asianaan péittelyn johdonmukaisuus eli totuuden sdily-
minen. Mutta loogillisia ovat myos lauseen sisdiset suhteet (mielekkyys-
logiikka), esim. se etti lause Kewit tulee on suomessa mielekis yhdistelma,
ts. ettd siind ilmaukset suomen lauseopin sddntojen mukaisesti kuuluvat
sellaisiin merkityskategorioihin, joiden kombinoiminen on sallittu.

12. Toistan edelldolevasta perusajatuksen. Se logiikka, jota Ravila
arvostelee ja johon héin kielentutkijana ottaa torjuvan asenteen, on koulu-
logiikkaa. Témd taas on oleellisesti padttelyoppia, vaikka siing puhutaan-
kin myos késitteistéd, kun sen sijaan nykyaikainen logiikka sisdltdd oleelli-
sena osana myds lauseen rakennusta koskevat seikat eli lauseen sisdiset
suhteet. Ravilallekin on loogillista lahinnd se, miké koskee péattelemisti.
Koululogiikan mukaisia ovat edelleen hédnen lauseopilliset késityksensi
normatiivisuuksineen jne., lukuunottamatta eristd yhts radikaalista kuin
kohtalokasta korjausta, nim. muodon kisitteen suhteen. Kaikissa kielelli-
sissd ilmauksissa erotamme muodon ja sisillyksen. Jalkimméinen on joka
tapauksessa jotain elimyksellistd. Muodon suhteen mielipiteemmie eroa-
vat. Samassa mielesséd kuin logiikassa on kielegsd muotoa se, miké esim.
lauseissa Lantu lentid, Ruoho kasvaa, Tawwas stintid jne. on samaa.Tar-
koitetaanko nvt lauseopillisella eli syntaktisella muodolla tatéd vai pelkkisd
fyysillistd muotoa? Tietenkin edellistd, silld jalkimméiinen — Ravilan

! Ravila, 108. — 2 Ravila, 79. Ks. myos mts. 19, 24, 96 sekd 39.
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valitsema— vaihtoehto vie johdonmukaisesti toteutettuna absurditet-
tiin.

II. »Tosiasia on varsin epidselvid kasiter

13. Niin joutuisimme, jos olemme johdonmukaisia, eliminoimaan kaikki
deskriptiiviset kisitteet. Silld, kuten sanottu, jos meilli on sellainen muo-
don késite kuin Ravilan teoriassa, hévidd koko lauseopillinen jirjestelms
tuntuvista. Niinpd hénelld ei ole minkéédnlaista silm#ai nikemidn kieltd
kokonaisuutena! Miten muuten voi ymmértdd véitettd: »Kun tdmé
seikka», so. ymmérretyksi tuleminen, »on turvattu, saa ilmaus olla loo-
gillisesti kuinka mieleton tahansa»?® Témé&hdn antaa meille oikeuden
hyviiksyd suomen kielen lauseena esim. sanayhdelmén poika huono
kuulo lauseiden potke on huonokuuloinen, poika kuulee huonoste tai pojalla
on huono kuulo sijastal Silli sopivassa tilanteessa se voidaan ymmér-
tii oikein. Kuvaavaa kylld, tillaisen sanayhdelmén voisi todelli-
suudessa kuulla sellaisen muukalaisen huulilta, joka tuntee Kielestdmme
joitakin sanoja, mutta ei itse kielen rakennetta. Ravila voi tdhdn huomaut-
taa, ettd puheet muodostuvat, ikédnkuin olisi olemassa salainen systeemi,
»jota puhujat tiedottomasti noudattavat»®, ts. suomalaisilla on Iuontainen
kyky puhua suomea. Mutta viite, ettd kieli muodostaa jérjestelmén, ei
itse asiassa enempdd sisillikdan. Téallainen puheessa ilmenevi sdédnnon-
mukaisuus tahdotaan vain lauseopin systeemissd mahdollisimman tarkasti
kuvata.

Ravilan viite siitd, ettd luonnollisessa kielessé lause ei aina sisdltéisi
riittavisti muodollisia tunnusmerkkejé, joista se voitaisiin lauseeksi huo-
mata, ja ettd erditd lauseita on »harhaanjohtavasti» kutsuttu epatiydelli-
siksi lauseiksi4, juontaa viime kédesséd juurensa mainitusta kyvyttomyy-
desti nidhdé kieltd systeemind. Olen tidhdn véitteeseen vastannut jo toi-
sessa yhteydessii, enkd nyt aio toistaa sielld esittdmadni. Samasta »virhe-
lahteesté» on kotoisin myds analogian tdhdent&minen lauseopillisen tutki-
muksen metodina.® Myos sithen néhden viittaan edelliseen artikkeliini.

14. Tosiasiat eivit ole mitddn itsestddn selvdd, vaan tutkimusasen-
teemme médrdd niiden laadun. Tastéd kisitteestd Ravila huomauttaa, etta

1 Niin on laita nykykielen tutkimukseen nihden, mutta kun on kysymys esim.
suomalais-ugrilaisesta kantakielesti, silloin hén itsekin tarkastelee kieltd kokonai-
suutena ja taivutuspéitteitd lausekokonaisuuden jasenind. Héan siis hyviksyy edus-
tamani periaatteet kylla tutkiessaan kaukaisen mennei:yyden oletettua kielimuotoa,
mutta ei hyviksy niiden noudattamista tutkiessamme nykykielia, joista voimme
tehdd valittomia havaintcja.

¢ Ravila, 130. — % Ravila, 67. — ¢ Ravila, 112. Siro, 414. — ° Ravila, 129.
Siro, 419.
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yitse tosiasia on varsin epdselvd késite».! Siitd voidaan kuitenkin sanoa
vihian enemmén, kuin Ravila on esittdnyt. Tosiasioiden suhdetta teoriaan
héin pitdd samana Kuin sisdllon suhdetta muotoon. Témé on luonnollinen
ja johdonmukainen kanta, kun tarkastellaan asioita siséllollisesti. Mutta
niin pian kuin otetaan huomioon, ettd sisillgllinen tarkastelutapa on epi-
tieteellinen, se ei voi myoskadn kestid kritiikkid. Tosiasiat ovat aina kie-
Jelliseen asuun puettuja. Ne ovat aina esim. lauseita, niitd koskee silloin
se kritiikki, joka logistiikan taholta on kohdistettu sisdllollistd tarkastelu-
tapaa vastaan. Néin ollen tosiasiat ovat yhtd paljon muotoa kuin itse
teoriakin.

Jostakin tieteellisesté kysymyksestd keskusteltaessa on siis hyvin tér-
keiitd kiinnittdd huomiota siihen, ettd keskustelun osanottajat pitdvét
samoja asioita tosiasioina. Muutenhan keskustelulla ei ole mitddn yhteista
pohjaa. Téssd suhteessa on valaiseva seuraava Ravilan artikkelin kohta:
»On kuitenkin kielitieteessd vanha tunnettu tosiasia, ettei mitdédn sana-
luokkajakoa voida ehdottoman tarkasti saada aikaan.»?® Tdhén voi suo-
ralta kiddeltd huomauttaa, ettd sanaluokkajako on lauseopin kannalta
sen teoriaan kuuluva seikka eiké viite sen mahdottomuudesta ole mikédén
lauseopillinen tosiasia, korkeintaan se voi olla tiettyd aikaa koskevan
kieliopin historian tosiasia! Minusta timé asia on niin selvi, ettei se edes
kaipaa enempiéd perusteluja.

15. Olen edellisessd artikkelissani koettanut tehdé selviksi, miki kési-
tykseni mukaan on lauseopin oikea tutkimusasenne ja millaisia ovat lause-
opilliset tosiasiat®. Siind esitin, ettd lauseoppi koskee kielen merkitys-
puolta, ja nimenomaan sen muotoa. HEsitin siis siind lauseopin omalta
pohjalta samaa, kuin edelld olen esittéinyt logiikan kannalta. Erds lisi-
huomautus on tarpeen. Hsitin artikkelissani, ettd kielitieteellinen huo-
mioitsija havaitsee joko foneettisia tai graafisia ilmioitd, ts. hin tutkii
joko puhe- tai kirjakieltd. Jos tarkastelemme kielen »materiaa», nimé ovat
kaksi eri kieltd. Mutta lauseopin systeemin kannalta molemmat »materiat»
ovat saman lauseopillisen systeemin »ilmennyksién, silld eroavuudet ndiden
vélilld ovat niin pienet, ettd ne voidaan jittdd toistaiseksi huomiotta.

III. »Siitd loputtomasta yksityisten problee-
mien paljoudestar...

16. Lause koostuu kahdenlaigsista aineksista, joilla on oma merkitys,
ns. syntagmeista, silli syntagmillahan tarkoitetaan sellaista kielellistd

! Ravila, 105. — * Ravila, 110. — ¢ Siro, 409 ja seur. — 4 Vrt, myds] AArNI
PenrtriLi Grafeema- ja foneemasuomen suhteesta. Vir. 1932. Ravila, 250.
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merkkid, jolla itselldén on sellainen merkitys, jota sen osilla ei ole. Tillaisia
aineksia ovat mm. sanat ja ns. fleksiiviset elementit. Jalkimmadisille ei aina
néy suotavan niin »itsendisté» asemaa. Viittaahan Ravila ilmeisesti hyvik-
syen Kielioppikomitean mietinnén késitteisiin fleksiivinen ja sanakirjalli-
nen merkitys, joka kisitepari perustuu juuri siihen, etti taivutuspéte
késitetdén joksikin sanaan kuuluvaksi. * »Fleksiivinen merkitys» on luon-
nollisesti sopusoinnussa sen késityksen kanssa, ettd kielellinen tosiasia
olisi samalla kertaa fyysillisti muotoa ja eldmyssisillysti. Sillid taivutus-
péétteen »fyysillinen» liittyminen sanaan on omiaan ajatusta siihen suun-
taan inspiroimaan. Ja edelleen on aivan johdonmukaista, ettd Ravilan
wukaan todellisuuden analysointi on suoritettava syventymilld perus-
teellisesti kuhunkin yksityistapaukseen.? Toisessa yhteydessid hin on
tdmén ajatuksen kehittdnyt oikein ohjelmaksi: »lauseopin tutkimus on
empiiristd tiedettd, jonka on rajoituttava tosiasiallisesti esiintyviin lau-
seisiin. Vain niihin perustuvilla véitteilli voi olla jotakin merkitysti.»3
Viimeksimainitun lausunnon ymmértdd Ravilan tarkoittamalla tavalla
vain edelld kosketellun kohdan yhteydessé, sillé se on huonosti formuloitu.
Aluksi ajattelinkin, ettd silld tarkoitettiin sité, ettd véitteet on tuettava
esim. kirjallisuudesta saaduilla lauseilla, joiden yhteydessi siis aina pitdd
olla Iahdemerkintd. Mutta hidn todella tarkoittaa, ettd on Iuovuttava
etsiméstd lauseiden kesken vallitsevia yleisid piirteitd! Toisin sanoen hin
kieltdd kaiken yleistyksen lauseopin tutkimukselta, vaikka yleistéiminen
on kaiken ei-historiallisen empiirisen tieteen yleisid periaatteita. Mutta
hénellahén ei ole silméd sellaisiin seikkoihin, jotka viittaisivat kielen
systeemiluonteeseen.

17. Lauseopissa on vain hdnen mielestddn syvennyttava perusteelli-
sesti kuhunkin yksityistapaukseen. Mutta sen tuloksena on tietysti silméin-
kantamaton moninaisuus; hin saa todella kamppailla loputtomassa yksi-
tyisten probleemien paljoudessa.* Kun siind probleemien paljoudessa ei
ndhdd mitdén samanlaisina toistuvia piirteitd, kun eri lauseiden ja yleensé
eri ilmaisutyyppien vélilld, jotka tutkittavassa kielessd samanaikaisesti
ovat havaittavissa, ei nihdi mitdéin samankaltaisia piirteitd, kun tdhin
moninaisuuden kaaokseen ei yritetd mitéddn jarjestystd saada aikaan pité-
mélld sitd tavalla tai toisella mielekkidinid kokonaisuutena, niin silloin ei
ole oikeastaan muuta mahdollisuutta, kuin ettd tdmé moninaisuus yrite-
tddn ryhmittdd historiallisen kehityksen sarjaan. Jos téllaiselle periaat-
teelliselle kannalle asetumme, kieli tosiaan ei ole muuta kuin tilastollinen

! Ravila, 118. — 2 Ravila, 115. — 8 Ravila, 120. — ¢ Ravila, 114.
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késite, joka on saatu vain mielivaltaisten rajoitusten avulla.® Siind suh-
teessa Ravila kylléd jalleen on johdonmukainen.

Mutta pahinta télle puhtaasti historialliselle tutkimustavalle on se,
etti se kuitenkaan ei voi tulla ilman deskriptiivisid késitteitd toimeen.
IIman niitéhéin historialliset selitykset eivit sano mitddn tédsméllistd kie-
lelligisté ilmigist4, ts. niité ilman meilld ei ole mitéddn Kieltéd. Deskriptiiviset
kiigitteethin nimittdvit nimenomaan Kkielellisen moninaisuuden yleisid
ssynkronisia» piirteitd. Siitd ei padsté yli eikd ympéri. Nama késitteet ovat
syntyneet deskpriptiivisen tarkastelun tuloksena aikana ennen historialli-
sen tarkastelutavan voimaan tuloa, ja ne opetetaan myos jokaiselle uudelle
oppilaspolvelle ilman mitddn viittausta kielen historiaan! Itse asiassa
Ravila itsekin myontéd, ettd ne ovat késitteitd, jotka eivdt sovi hdnen
teoriaansa. Niinpé predikaatts ei ole puhdas kielitieteellinen késite, koska
siti ei ole saatu tarkastellen »puhtaasti kielellisia tosiasioita».? Mutta
mitd tiedettd se on, joka ei tunnusta omikseen kiyttamiddn késitteitd?!
Taméd on kuitenkin luonnollinen seuraus lauseopillisen muodon késitteen
hylkadmisestd. Kun ei tiedetd, mitd on loogillinen, ei mydskédédn tiedetd,
mitd kieli on, ja joudutaan siihen sekavuuteen, jonka voimme todeta
Ravilan teoriassa deskriptiivisten késitteiden kohdalla: niitd kéytetidn,
koska on pakko, mutta niitd ei omiksi tunnusteta.

Niin ollen tdaytyy katsoa kestdméttomaksi viite, ettd deskriptiivinen
ei olisi puhtaasti tieteellistd 3, ja tétd tutkimustapaa on pidettdvd yhté
tieteellisens kuin historiallista tarkastelutapaa konsanaan. Deskriptiiviset
kégitteet eivit ole eliminoitavissa, eivit myoskadn historiallisesti tulkit-
tavissa. Mité historialliset kieliopilliset kategoriat® olisivat, sitd ei ole vield
millddn tavoin perusteltu. Deskriptiivisen — tdmé on huono ja harhaan-
johtava nimitys, jonka sijasta voisi sanoa puhtaan syntaksin — tutki-
muksen tehtidvini ei suinkaan ole vain luoda mééritelmia koulukielioppien
tarpeiksi, jollaisena Ravila sitd nayttda pitdvén.

1 Ravila, 68.

2 Ravila, 107. Samaa hén vaittaa kisitteista subjekii ja objekti Vir. 1945, s. 1067.
Kun esitin, kuinka puhe siité, ettda subjekti tekee jotakin tai objektia kohtaa jokin
tekeminen, on virheellistd (Siro, 410—1), Ravilan on taytynyt myontad kritiikki
oikeaksi (mp.). Mutta hin koettaa riistaa siltd arvon huomauttamalla, etta kaikki
ovat varmasti ymmértineet oikein asianomaisessa kohdassa ja etté subjekti ja objekti
eivit ole tassa kieliopillisia kasitteitd(!), joten ei ole kielitieteellisesté asiasta kysy-
mys, »vain muodostar. Arvostelun karki ei kohdistukaan siihen, miten lukijat po.
kohdan ymmaértavit, vaan siihen, ettd esitetty kddnne on oireellinen ja ettd sen
edustama metodi on vaird. Ravila sanoo, ettd on vain muodosta kysymys. Sitdhén
se juuri on. Esitetty puhetapa on juuri merkkind siitd, ettd sellaisen kayti&jd ei
tiedd, mit4 on lauseopillinen muoto!

3 Ravila, 131. — 1 Ravila, 109.
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18. Sen metodia ei tarvitse tdssd ldhempai selittéd, koska siitd on jo
aikaisemmin ollut puhetta.! Mutta sen sijaan kajottakoon Ravilan siti
koskevaan kritiikkiin, Tietystikin tunnetut sanat mésrdivit epativdelli-
sessé lauseessa poisjédneen sanan merkityksen, oikeammin sanottuna tun-
nettujen sanojen (merkitysten) madradmé kokonaisuus. Mutta se ei pidi
paikkaansa, ettd »voimme jostakin sanasta taas sanoa, sopiikoo se tiettyyn
vhteyteen substituoitavaksi, vasta kun tieddimme sen merkityksen. 2
Témén osoittamiseksi minun tarvitsee vain viitata niihin tutkijoihin, jotka
ovat pohtineet merkityksen muuttumista. Yleisesti hyviksyttyni merki-
tysopillisena tutkimustuloksena on pidettévi sitd huomiota, etti sanan
merkitys muuttuu aina jossakin lauseyhteydessi. Esim. HANs SPERBER
puhuu téssd todettavasta »epaloogilliseny, so. epdjohdonmukaisen momen-
tista, siitd tosiasiasta, »dass die neue Bedeutung nur deshalb vom Horer
als solche erkannt wird, weil das Gesagte, wortlich aufgefasst, sich irgend-
wie mit der Situation oder Art, wie die einzelnen Worte in der Regel ver-
bunden sind, nicht vertragen wiirde».® Siten ndemme sanoa verbin uudessa
merkityksessd 'moittia’ Lonnrotin sanakirjassa tavattavassa lauseessa ef
minua muut sano 'andra fortala ej, ¢d ej 4t mig’. Minusta on aivan ilmeisté,
ettei tosiasiallinen sanoa verbin sijoitusmahdollisuus tillaiseen lauseeseen
ole ollut ensin tiedossa, vaan voimme tosiasiallisesta esimerkisti vasta
todeta, ettd se voi téllaisessa asemassa esiintyé. Siis Ravilan viite ei pidi
paikkaansa, silld jollekin sanalle voimme todeta tarkan merkityksen vasta
silloin, kun se esiintyy jossakin lauseyhteydessi, koskapa sanan tarkasta
merkityksestd voimme puhua vain kulloinkin tiettyyn lauseyhteyteen
néhden.

IV. »Hlistoriallisia tosiasioitany

19. Ravila on koettanut selitté historiallisesti suomen partitiivin moni-
naista kiyttod suomen kielen lauseopissa? Se on esitetty ikidnkuin vas-
tineeksi ja korjaukseksi esittdmidni vastaavien ilmividen deskriptiiviseen
selitykseen. Kun nyt arvostelen hiinen selitystaéin, ei pidd luulla, etti
hyokkédédn historiallista tarkastelutapaa vastaan yleensid. Onhan selvii,
ettd suomen nykyinen systeemi on historiallisen kehityksen tulos, mutta
ilman riittédvid deskriptiivistd analyysia ja kuvailua annettu selitys on
pelkkd kuvitelma, ilman suurempaa tieteellistd arvoa.

Suomen partitiivin kiyton 1dhtokohdan Ravila ajattelee olevan sen

1 Siro; 196 ja seur., Sir03 280. — 2 Ravila, 119—120. — 3 Hans SpersER Ein-
fuhrung in die Bedeutungslehre, s. 26. — ¢ Ravila, 123 ja seur. — 5 Siro, 283
ja seur.
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paikallisessa merkityksessd, josta se erdiden verbien yhteydessd yleistyi
objektin sijaksi. Mutta tdmé ei selitd mitédén siitd, miten partitiivi on tosi-
asiagsa tullut objektin sijaksi, sehdn on pelkké toteamus, etti niin on
tapahtunut. Ajateltakoon vain esittdmiini totaalisen ja partiaalisen
objektin vaihtelun sddntoja. Niissd on kaytetty késitteitd (perfektiivinen
ja) emperfektivvinen verbs seki (jaoton ja) jaollinen substantiivi, joista olen
antanut provisoriset méidritelmit.! Niin kauan kuin loogillisesti moittee-
ton suomen lauseoppi on Kirjoittamatta, nédiden oikea ymmértiminen on
mahdollista vain intuitiivisesti tajuamalla niiden sisélto. Olisi kuitenkin
hyvin térkeétéd sen oikeaksi ymmiirtdmiseksi, mité tavoittelen, huomata,
kuinka télld tavoin suuri moninaisuus on saatu parin yksinkertaisen siin-
non puitteisiin, sdéntdjen, jotka esiintyvit poikkeuksettomuuden vaati-
muksin, siind mielessé kuin Inonnonlaki on poikkeukseton. On myés syyti
huomata, ettd ndmé saéinnot eivit ole mitdédn yleisid partitiivin esiintymis-
sddantojd, vaan objektin partiaalisuuden séédntojen pédosa, silli myds pédit-
teisiin néhden péatee samanlainen seikka kuin sanoihin, etti nim. niistd on
puhuttava aina kulloinkin tiettyyn syntaktiseen yhteyteen nihden, ei
yleigesti.

20. Ennen kuin partitiivi kehittyi néihin tehtiviin, samat asiat on
ilmaistu jollakin toisella tavalla. Jos siis haluamme selittéii sen historialli-
sen kehityskulun, jonka tuloksena ovat suomen objektin aspekti- ja spesies-
sidnnot, el suinkaan riitd viittaus sithen, ettd partitiivilla on ollut ennen
muunlainen funktio, edes titd funktiota tarkemmin kuvaamatta. Vastaava
koskee myos subjektissa tavattavaa spesiesvaihtelua. Kuvaavaa Ravilan
selitykselle partiaalisen subjektin syntymisesti on se, ettd todistusketjussa
esiintyy lausetyyppi, josta uskallan viittdé, ettei Ravila sellaista voi
kilytannostédkddn osoittaa, koska se on periaatteessa tédysin mahdoton.
Tarkoitan »lausettay »kolme poikas (=kolme on poikaa, so. poi-
kien joukosta, pojista), jossa poikaa on predikaatintiyter? Lukukésite,
joka logiikassa on predikaatinpredikaatti, ei varmastikaan ole luonmnolli-
sessa kielessé koskaan ollut sellainen, etté se voisi esiintyé subjektina, kun
predikaattina (koululogiikan merkityksessd) on sellainen substantiivi,
Joka midrdd ensimmadisen loogillisen tyypin olioiden luokan. Eikohin
puheena oleva lausetyyppi ole partiaalisen objektin ja subjektin syntymis-
aikoihinkin ollut sentapainen kuin esim. tSer. slgt t50flak kuméstén '[So]
leben diese zu dreien’® tai vepsin aapsid hiné kuden 'lapsia hinelld on
kuusi’ 4

! Ks. 8iro, 204 ja seur., Siro, 236, Sirog 284, Siro, 418. — 2 Ravila, 124—5. Har-

vennus siteerajan. — 3 H. PaassoNEN—P. Siro Tscheremissische Texte, s. 14. —
¢ Lavrr KerTuNeN Vepsidn murteiden lauseopillinen tutkimus, s. 82.
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Subjektin partiaalisen spesieksen esiintymisen ehtona olen maininnut
sen, ettd predikaattina on talloin eksistentiaalinen verbi! AIRILA o1 tigsi
samalla kannalla.? Mutta Ravila ei titd hyviiksy, vaan tarvitsee analogia-
selityksid.® Mitd tarkoitamme eksistentiaalisilla eli jonkinlaista olemassa-
oloa merkitsevilld verbeilld, sen kai méadras todellisuus eikd se ole mikdin
siséllollisen analyysin makukysymys, niinkuin Ravilalla.

Yksikollisen predikaatin esiintyminen monikollisen subjektin ohessa,
milloin t&md on ollut predikaatin jéljessd, esim. Suomessa on kylmit talvet,
on saanut Ravilalta historiallisen selityksen.t Verbi on on alkuaan oma
pronominista lyhentynyt. Témé vaikuttaa kaukaa haetulta selitykselti.
BEn tarkoita, ettd millddn tavoin epéilisin téllaisen on sanan alkuperii.
Mutta kongruensgin puutteen selitykseksi se vaikuttaa tieteilemiseltd
tieteilemisen vuoksi. Silld luontevammin on selitys haettavissa lause-
kokonaisuuden erilaisesta lnonteesta verrattuna sellaiseen lauseeseen, jossa
subjekti alkaa sen. Ei tottumus mitenkéin riitd selittimain, miksi kantta
vuosisatojen téssd tapauksessa on esiintynyt kongruenssin puute.

21. Jaollisten ja jaottomien substantiivien syntaktista eroa Ravila ei
ymmérrd, vaan pitdd sitd »merkitysopillisena selvittelyni». »Téllaista
jakoahan voidaan mielekkidsti sovittaa vain merkityskategorioihiny,®

1 Siro, 284. — 2 SUST LII, 49.

8 Ravila, 127. — Vrt. mts. 122: »En pysty alkuunkaan kuvittelemaan, miten
sellainen sana kuin Auolee ei merkityksessddin edellyttiisi subjektin olemassacloa,
enki voi ajatella, ett& kun vaitimme jonkun kuolevan, me samaan sanaan sisallyt-
taisimme vasta ilmoituksen subjektin olemassaolosta.» Tallainen verbi on eksisten-
tiaalinen siind mielessd, ottd se ilmoittaa jonkin olemassaolon lakkaa-
v an. Onhan itse asiassa helppo huomata se yhteys, joka vallitsee eksistentiaalisten
verbien kesken: jokin on, kasvaa, jucksee jne. (jatkuvaa olemassaoloa); jokin syntyy,
tulee jne., lakkaa, kuolee jne. (olon muutosta). Ravila on esitetyssd kohdassa pedant-
tisesti takertunut vihemmain onnistuneeseen formulointiin ampuen tapansa mukaan
vli maalin.

4 Ravila, 125 ja seur.

5 Ravilag 121. — Jaollisia substantiiveja koskeva provisorinen mi#ritelmini on
kuulema avuton eiki sitd voi millaéin pelastaa. Ks, Vir. 1945, s. 107. Asianlaita on
kuitenkin niin, ettd siind on tarpeen hyvinkin pieni tiydennys, jos todella on kysy-
mys sen pelastamisesta. Yhdelle méafritteleville sanalle on annettava vain huomat-
tavasti laajempi merkitys, kuin silld tavallisessa puheessa on, Tarkoitan sanaa aine.
Olen turvautunut siihen sopivan ilmauksen puutteessa — menettely, jota vastaan
sinénsé ei ole mitddn moitteen syyti. Sana aine omaa méairitelmissini yhti laajan
merkityksen kuin sana olio usein kieliopillisessa fekstissd. Niinpé sana ilo on tdssi
mielessé rainettas lauseessa Lapsella on iloa lelustaan. Samoin on laita sanan edki
lauseessa Pihalla on viked, samoinkuin sanan ihmiset lauseessa Pihalla on ihmisid.
Molemmat lauseet merkitsevit samaa ja niilld on melkein sama lauseopillinen muo-
tokin, Ilmaukset vdked ja ihmisid edustavat ylli samaa lauseopillista muotoa: jal-
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ja mind kun olen kaikkia sanaluokkia myos pitinyt merkityskategorioina!*
Mita taas siihen tulee, etté sivulause kuuluisi samaan semanttiseen eli
syntaktiseen eli merkityskategoriaan kuin substantiivi, niin en ole sellaista
koskaan viittdnyt enké edellyttanyt, se on Ravilan oma keksints. Péin-
vastoin olen huomauttanut, ettd merkityskategorioita on paljon enem-
méin kuin sanaluokkia, vieldpd esim. substantiivit jakautuvat useihin
kategorioihin, jaollisten ja jaottomien lisdksi.?

Monikon »merkitysfunktiosta» emme milloinkaan voi Ravilan mukaan
esittdd deskriptiiviselld kannalla pysyen sellaista méaaritelméid tai sifint o4,
josta voisimme johtaa monikkomuodon kiyttétavan komitatiivissamme,
esim. vatmoineen.® Olen aivan samaa mieltéi, koskapa tdméi asiaintila ei
milldén tavalla sodi puhdasta lauseoppia vastaan, silli monikon merkilli,
kuten muillakin fleksiivisilli aineksilla, on eri lauseopillisissa yhteyksissé
erilainen kéyttotapa, erilainen funktio, erilainen merkitys. Onhan siité
monikon esiintymisestéd, joka on substantiivin jaollisuuden tunnuksena,
erotettavissa ja erotettava myos ns. plurale tantum, esim. sakset, housut,
pedot, markkinat jne.

Minusta ei ole suinkaan ilman muuta selvé, ettéd »parillisten esineiden
ilmaiseminen yksikkomuodollay olisi primitiivinen keino ¢ tai ettd for-
maalisen monikon tunnuksen olemassaolo olisi suuremman kehittynei-
syyden merkki5 Silli on yhtéd »kehittynyt» ja kiyttokelpoinen sellainen
ilmaisutapa, jossa yksikkomuoto luonmnostaan ilmoittaa tarkoitettujen
olioiden moneutta ja jossa talloin yhtd tarkoitettaessa kiytetédin erityista
formaalista ainesta, kuten teremississid sanaa partde, esim. oldm-psrtse
olki, oljenkorsi’ (olém oljet’) tai iip-pért¥e "hiuskarva’ (iip tukka, hiukset’).
tai toista kahdesta tarkoitettaessa sanaa pele 'puoli’, esim. pel-kem toinen
saapas’, pel-§ifidég ’silmipuoli’. Voidaan tietysti historiallisesti koettaa
osoittaa, kumpi néisti on suomalais-ugrilaisissa kielissd alkuperdisempi,
mutta minusta varsinainen historiallinen probleemi on muualla, nim. siini,
onko téllainen ilmaisutapa, kumpi hyvinsd tai molemmat, kehittynyt
jostakin alkuperdisemméstd kuin ndmé loogillisesti »puhtaaty ilmaisu-
tavat.

22. Sanaluokkajaossa viitetddn kiytettiavin perinndisesti kolmea eri

kimmaéisessd vain on monikon tunnus tehnyt »oliomnimesté (ihminen) »ainesnimen
{thmiset)! Onko sitten ylivoimaista kéisittdd vastaavalla tavalla subjektit lauseissa
Sinne ndyttéd kertyoin poikaa ja Sinne ndyttdé kertyvén poikia? Sanan airne saamasta
yleisestd merkityksestd en nimenomaan huomauttanut, koska edellytin, ettd lukija
ilman muuta huomaa tarkoitukseni, siis sen verran hyvai tahtoa’!

1 Siro, 281 ja seur. — 2 Ks. mm. Sirog 282. — 2 Ravila, 129—130. — * Ra-
vila, 21. — ® Ravila, 66. :



554

jakoperustetta: syntaktinen funktio, merkitys ja sanojen taivutus. Toivon
taman artikkelin alkupuolen esityksen tehneen selviksi, ettd niisti mer-
kitys ja syntaktinen funktio lankeavat yhteen, kun otamme huomioon,
millaisia lauseopilliset tosiasiat todella ovat. Mutta myds oikein otettuna
ja Kkisitettynd taivutuksen jakoperusta lankeaa yhteen niiden toisten
kanssa. Voidaan nim. osoittaa: Taivutuspéitteet palvelevat lauseen-
jasenten keskindisid, muodollisia suhteita tai myos joidenkin lauseen-
jésenten kohdalla lauseenjisenen syntaktisia, muodollisia ominaisuuksia.

Edelld olen sanaluokista esittinyt, etti niiden edustama merkitys-
kategoriain jarjestelmé on moninaisempi kuin on tarpeen. Niiden moni-
naisuus voidaan siis johtaa muutamista periaatteista ja siten kisittdd
niiden syntaktinen yhteys. Samasta asiasta Ravila tahtoo kuitenkin antaa
historiallisen selityksen tahtoessaan osoittaa »die urspriingliche Identitit
der verschiedenen Wortklassen».! Tdmé ei kuitenkaan ole hyviiksytti-
vissd. Hédn moittii eradissi yhteydessi Miklosichia siitd, ettd tims pyrkii
valaisemaan historiallisten ilmiciden esiintymisté logiikan teoriain avulla.2
Mutta tédssd sanaluokkia koskevassa selityksesséin hinelle on kiiynyt piin-
vastoin. Hin ei ole selvilld sellaisen metodin hedelmittomyydesti ja perus-
virheestd, joka systeemii koskevia ilmiitd pyrkii valaisemaan historial-
lisen metodin avulla.

Paavo Siro.

! Ravilay 120, Ravila, 258 ja seur. — 2 Ravila, 110.




