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Ims. *-kko ja *-Ekas.

Annqvist SKR 12 ja Osaxsuu KAAH 137 ovat todenneet, ettd esim.
suomen nuortkko, venakko, viron noorik, inker. vadjakkor, vatjan linnakko
’kaupungitar’ sanoissa suffiksiosan tehtédvind on ilmaista feminiini-
syyttd. Miten eri tutkijat mainittuun toteamukseen lienevit suhtau-
tuneetkin, joka tapauksessa ndyttéé siltd, ettd tdmé ims. kielten kummal-
linen piirre ei ole saanut osakseen kylliksi huomiota. Seuraavassa tarkas-
telemme asiaa erityisesti vatjan kielen kannalta, jolla téssé suhteessa on
painava sana sanottavana.

Mutta ennenkuin kdymme *kko- ja sen kanssa likeisesti yhteenkuulu-
van *fkas-suffiksin merkitysfunktioihin, on syytd tarkastaa, mihin
pidtelmiin niiden fdfinneasu antaa aihetta. *-kkas-johtimesta selviydymme
vihalld, siindhdn on tiettdvisti sgr. deminutiivisuffiksi *kka, ja yleensi
oltaneen silld kannalla, ettd s myds on ainakin sm.-perm. deminutiivisuf-
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fiksi ja ettd néiden yhtyminen olisi tapahtunut ims:ssa. kko-lopussa on sama
kka-aines. Mutta mikd on sen o?

Raviza on kantamordvan edustuksen perustuksella ja mm. siithen vii-
taten, ettd ims. jalkitavun o ei ole stabiili vartalo-, vaan suffiksivokaali,
jolle etisukukielissi ei ole vastinetta, pddtynyt siithen, ettd téllainen o on
“vasta varhaiskantasuomalainen tuote. Ravilan eri yhteyksissd Virittéjassd
ja FUF:ssa esittdmit perustelut ovat siksi vakuuttavia, ettd ims. jalki-
tavun o:n mydhasyntyisyys lienee katsottava todistetuksi asiaksi, ja sen-
vuoksi tdmé myohdsyntyisyys otetaan myos téssd varauksetta ldhtokoh-
daksi. Alkuperdisid ims. vartalovokaaleja ovat vain a ~d ja ¢ ~e, ja
néin ollen se o, joka meitd nyt kiinnostaa, olisi v-ksm. asz > o1 muutoksen
synnyttdmé, mikd edellyttédd, ettd loppu-e:han olisi liittynyt taas erds
deminutiivisuffiksi +. Kun nyt kuitenkin ims:ssa sielldkin, missé odottaisi
alkuperdisten ddnnesuhteiden siilyneen, kuten vepsdssd ja lyydissd, -kko
tavataan «:ttéménd, tdmédn +m perusteellisimmat tutkijat Rapora ja
KerTunEN palauttavat kko-suffiksin ainakin osalta alkup. e:ttoméén,
ks. Rapola, i-lopp. dift. 62, Kettunen, Kodaf. vok. 177. Rapola sanoo:
»Sekautumista alkuperdisiin kko-sanoihin on jo varhain tapahtunut.
Viimeksi mainittu suffiksi nidyttidd kuuluneen ainakin paikallisuutta
merkitseviin johdannaisiin — — — seké joihinkin deverbaaleihin.» Niin
on luotu edellytykset suorastaan jannittdvélle draamalle: jos loppu-
o:lla ei ole ollutkaan 4:té, joka on ollut sen syntymisen ehtona, niin kuinka
sen olemassaolon arvoitus on selitettdvissi?

Kysymys #1lisestéd tai «:ttoméstéd loppu o:sta on aannehlstonan keinoin
ratkaisematon probleemi. Vatjan kielessé, jossa sekd yleenséd loppu-o ettéd
Iko-suffiksi on :ton, se on aivan erillddn merkitysfunktioidensakin puo-
lesta ¢-lopusta, joka on alkuaan as ja joka sielld yhi vield on produktiivi-
nen deminutiivisuffiksi. Vatjaa ympéroivistd inkeroismurteista saamme
erddn viitteen siihen suuntaan, ettd ainakin kko-loppuiset kollektiivi-
substantiivit olisivat olleet alkup. 7:ttomid. Inkeroismurteissa ndet néissa
tapauksissa on rinnan o- ja o¢-loppua, kun sensijaan muissa ryhmissi,
kuten ns. ot-loppuisissa nomineissa, kotieldinten nimissé, ppoe-lopp. etuliit-
teissd jne. kauttaaltaan on yksinomaisesti -o¢, ks. Sovisgirvi FATSI 123,
163. Tata kahtalaisuutta varmaankaan vatja ei ole jaksanut inkeroismur-
teissa synnyttdd, vaan asia lienee selitettédvisséd ainoastaan niin, ettd inke-
roismurteiden kollektiivisanoissa oi-tyyppi analogisesti on levinnyt alkup.
7:ttomédn.

Oletettu rinnakkaisuus as >> o1 ~ ¢1, johon ims. edustus jalkoja: munia
on antanut aiheen, on selitetty sangen yleisesti siten, ettd v-ksm. a7 on
muuttunut kantasuomessa o::ksi ensi tavun illabiaalivokaalin ja es:ksi
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ensi tavun labiaalivokaalin jéljessd, ja ndinhin nayttid olevankin laita,
kun katselemme asiaa esim. suomen kielen kannalta. Tété rinnakkaisuutta
on pidetty niin itsestddn selvind, ettd sen syytkin on otettu tarkastetta-
vaksi tutkielmassa »Varhaiskantasuomen pédpainottoman ai-diftongin
kahtalaisen kehityksen syistés Vir. 1942, 117—125, Kun timi ERkx1 ITKo-
SEN herétteitd antava tutkielma syvénlaisesti koskettaa nyt késilld olevaa
aihetta, kannanotto siind esitettyihin tuloksiin on téssa valttamsaton.

Ttkosen mukaan as > o0¢ ~ ¢z muutoksesta on ensiksikin eliminoitava
kokonaan ensi tavun vokaalin assimiloiva vaikutus, koska muutoksen
tuloksena ensi tavun illabiaalin jélkeen on toisessa tavussa labiaali
ja ensi tavun labiaalin jalkeen illabiaali. as-diftongin kehityksessi olisi
erotettava kaksi eri tendenssid: 1) jalkikomponentin ¢:n vaikutus, joka
aiheutti alkukomponentin artikulaatioasteen suppenemisen, ja 2) ensi
tavun vokaalin vaikutus, joka »ilmentdd pyrkimystd s 411y t t 4 & se, miké
oli karakteristista a:n kieliartikulaatiolle verrattuna edeltivin vokaalin
kielenasentoon, mahdollisimmassa médrissi entisellddn vield a:n alettua
2:n vaikutuksesta ummistua», Téll4 »ensi ja toisen tavun vokaalien horison-
taalisen kielenasennon kesgkindiselld suhteella on ollut ratkaiseva merki-
tys s-diftongin alkukomponenttina olleen a:n kahtalaisessa kehityksessi».
Vokaalien horisontaalisella kielenagennolla lisiksi olisi vastaavuutensa.
niiden suuresonanssissa. Niinpé olisi »e:n ja a:n suuresonanssien vilinen ero
jossakin médrin suurempi kuin o:n ja a:n, joten a > o ensi tavun a:n jil-
jessd lienee resonanssiseikkojakin silméallipitien odotuksenmukainens.
Téten olisi resonanssisuhteidenkin kanmnalta o >> ¢~ o »balanssi-ilmio,
joka perustuu tendenssiin sdilyttdd toisen tavun vokaalin suuresonanssi
suhteessaan ensi tavun vokaalin suuresonanssiin mahdollisimmassa médrin
muuttumattomana huolimatta siitd artikulaatioasteen muutoksesta, jonka
a:ssa diftongia muodostava ¢ aiheuttin

Néin on selitetty, mutta on lupa selittdd edelleen. Seuraavassa esitettéd-
vien foneettisten pidtelmien yhteydessd haluan mainita prof, Axrrr Sovi-
JARVEN, joka néita pastelmis tehdessdni mitd auleimmin on suonut tietonsa
vliopistossa edustamaltansa alalta kéytettdvikseni ja lausunut erditd
arvokkaita ajatuksia. Virheistd, jotka mahdollisesti teen, luonnollisesti
vastaan itse.

Mit4 ensiksikin tulee sithen késitykseen, etté ensi ja toisen tavun horison-
taalisen kielenasennon keskindiselld suhteella olisi vastaavuutensa ndiden
vokaalien suuresonanssissa Itkosen esittaméilld tavalla, niin on sanottava
t4ssé oltavan tekemisissd erehdyksen kanssa. Sovijirven vatjan g:n ogkillo-

1 Itkonen painattanut puolilihavalla.
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orammikdyristd tekemdt dinianalyysit osoittavat em ja am eroksi /s
sivelaskelta, mutta om ja a:n ero on kokonaista 21/, sivelaskelta.! Arvelu,
ettil em ja a:n suuresonanssien vilinen ero olisi suurempl kuin o:n ja a:n
ja ettd sen vuoksi olisi tultu déinteenmuutokseen a >>o eikd a > ¢, siis
el pidéd paikkaansa. Resonanssiseikkojen kannalta ensi tavun sonantin
a:n jilkeinen muutos a >> o ei ole odotuksenmukainen, vaan pédinvastoin
aivan odotuksenvastainen; odotuksenmukainen olisi a > ¢. Foneettis-
akustiselta kamnalta o >0 muutoksen olettamus siis el ole ollenkaan
puolustettavissa. Tamé on erittiin tirkedd todeta.

Siirtyiksemme oletetun o >> o muutoksen fysiologiseen puoleen mei-
dén tillginkin on erityisesti tutkittava tapausta, jossa jalkitavun vokaalin
suhde ensi tavun vokaaliin on mukana mahdollisimman vahin vaikutta-
vana tekijini, ts. jolloin kielen horisontaalinen liike puuttuu ja jolloin
ainoana fysiologisena tekijanid on jilkikomponentin +:n vaikutus. Téllai-
nen tapaus on se, jossa ensi tavun sonanttina on a. Itkonen sanoo: »Ettd
ensi tavun a:n jiljessd tapahtui a« > o eikd a > ¢, on ymmérrettivas siksi,
ettd o takavokaalina on artikulaatioltaan lihempéni a:ta kuin e» a ja o
ovat kylld takavokaaleja, mutta tdmé seikka ei paljon merkitse silloin,
kun kielenasentojen keskindisille suhteille annetaan ratkaiseva merkitys,
niinkuin Itkonen tekee. Juuri silloinhan on otettava huomioon, ettd ylei-
seltd asennolliselta habitukseltaan ¢ on paljon ldhempidnd a:ta kuin o: mo-
lemmissa kieli loikoo laakeana pitkin pituuttaan ja leveyttddn, kdrki a:ssa
alahammagvallissa kiinni, ¢:ssd vain hiukan sen takana, selkd jalkimméi-
sesgd vain viahin korkeammalla kuin edellisessé. (Niiden suuformantitkin
ovat melkein yhtd korkeat, ero vain !/, sivelaskelta.) Sensijaan o:ssa
kieli on jinnittyneend, pyoredselkiisend, kapeana ja paksuna, kérki kau-
kana alahammasvallin takana. Téllainen vokaali ei ole suinkaan karak-
teristisin, a-maisin ensi tavun a:han verrattuna silloin, kun se on jalkikom-
ponentin ¢:n voimakentéssi. Sitdpaitsi +:n suppeuttava vaikutus ei ilmene
vertikaalisena kielenliikkeend, vertikaalisen Iiikkeen synnyttéisi vain
jalkikomponenttina oleva w, jolloin alkukomponentista tulisi o, vrt. liiv.
ok "aukko’, veps. houged "hauet’. 4:n vaikuttaessa a:han kielen takaselké ei
ainoastaan mnouse, vaan myos a:mn artikulaatiopaikka tulee etisemméksi,
jolloin tullaan, ei o:n, vaan ¢:n alueelle. Ja lisdksi ja ennen kaikkea: o:hon
sen hallitsevimpana, karakteristisimpana ominaisuutena sisiltyy labialisaa-
tio. Miksi siis akustis-fysiologinen a:n sdilyttdmistavoittelu ensi tavun a:n
jalkeen kielimuodossa, jossa vield jdlkitavussa ei ollut o:ta ollenkaan,
olisi tdméan vuoksi synnyttinyt juuri o:n, kun tarve tuli jo kielessid ole-

¥ Ks. Sovizirven artikkelia edelld s, 430.
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massaolevin keinoin ja paremmin ¢lla tyydytetyksi? Kosketelluilta koh-
din TItkosen esitystd as-diftongin kahtalaisen kehityksen syistd tuskin
voidaan pitdd hyviksyttavina. Sensijaan itse piddajatusta, ensi ja toisen
tavun vokaalien Kkielenasentojen merkityksen korostamista, el ai >
01 ~ ¢¢ rinnakkaisuuden synnyssé, vaan a¢ > ¢ ja myohemmin puheeksi
tulevassa ¢t >> 01 danteenmuutoksessa, piddn ehdottomasti oikeana.

Ensi tavun labiaalin jdlkeiseen v-ksm. az:n kehitykseen téssd ei ole
syytd puuttua, tissd tapauksessahan kielen horisontaalinen etenevi litke
vhdessé jalkikomponentin «:n vaikutuksen kanssa on tuottanut ge:n, niin-
kuin yleisesti on tunnettua ja tunnustettua. Sensijaan aikaisemmin ei ole
tahdennetty sitd, ettd ensi tavun e:n, em ja 4:n jalkeisen as:n didnnekehitys
on tdysin rinnastettava labiaalin jélkeiseen &dnnekehitykseen. Tosgin
kielen takaosan liike t&lloin on piinvastainen, takeneva., Mutta tassi
tapauksessa on samantekevid, liikkuuko kieli takaa eteenpdin labiaalin
asemasta lihteneend vai edestd taapéin e¢:n, e:n, 7:n asemasta lahtenecen.
On nidet muistettava, ettd toisaalta u ja ¢ ylasarjan vlivokaaleina, toi-
saalta o ja e, ¢ vilisarjan ylivokaaleina kumpikin keskenddn ovat tasmél-
leen samoilla horisontaalisilla linjoilla, kummassakin tapauksessa suoras-
taan vilttdmattémyyden pakosta as-diftongin alkukomponentin artika-
laatiopaikka sattuu ¢:n alueelle. Léhin vokaali on aina e.

Téten tulemme sithen, ettd koska meilld ei v-ksm:n jalkitavuissa ole
oikeutta olettaa mitddn labialisaatiota, ai >> ¢/ muutos on tapahtunut ai-
van riippumatta siitd, mikd ensi tavun vokaali oli. T4méan toteaminen ja
v-ksm. as > e muutoksen asettaminen jatkuvan dfnnekehityksen poh-
jaksi merkitsee v-ksm. as > ot muutoksen kieltdmists ja myos rinnakkai-
suuden ar >> 01 ~ ¢1 Kieltdmistd, Samalla timé merkitsee v-ksm:n aikaa
myodhemmén gr > et muutokselle rinnakkaisen ¢i > o7 muutoksen hyvik-
symistd, mikéd taag puolestaan pakottaa siirtimadn ime. jalkitavun om
synnyn vieldkin myshempédin aikaan kuin tdhén asti on oletettu.

Kun syistd puhutaan, olisi siis puhuttava, ei ae-diftongin kahtalaisen
kehityksen, vaan ¢r > 07 ~ ¢t rinnakkaisuuden syistd. Ki ole mikédn sen
luonnollisempaa kuin se johtopditos, ettéd rinnakkaisuus oi ~ ei on synty-
uyt senvuoksi, etti e katosi suurimmalta osalta ims. kielialuetta; mikg
puolestaan tdméin katoamisen pédasiallinen syy on ollut, se jaakoon tasséi
sanomatta, Sen, tuliko tdmén hividmisprosessin kestdessd gn:std e vai of,
méaarasi nyt, piinvastoin kuin as > ¢r mmutoksessa, ei kielen liike hori-
sontaalisella linjalla, vaan tdmén liikkeen snunta. Jos kielen tai tar-
kemmin sanoen sen kérkipuolen liike oli etenevé, syntyi en:n jatkoksi
ja jatkajaksi er, jos liike oli takeneva, tuli gi:n jatkajaksi os. Tadméin vuoksi
ensi tavun labiaalin jaljessd on g1 >> er, mutta illabiaalin 7:n, e:n jiljessd
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ev > o1. Péiipainollinen ¢ on ollut etisempi kuin ae:sta syntyneen gi-
diftongin ¢; kielenliike taaksepdin ensi tavun em jéljessd vei sen-
vuoksi toisen tavun diftongin alkukomponentin om puolelle. Ettd
ensi tavun a:n jaljessd tapahtui ¢z > o0 eikd ¢¢ > e, ei johdu siité, etté
o esim. olisi ldhempédnd e¢:td kuin e, vaan siitd, ettd a:ta artikuloi-
taessa, niin takavokaali kuin se onkin, kielenkirki on alahammasvallissa
kiinni, ¢:t4 artikuloitaessa siitd irti, noin 8—10 mm sen takana. Naméi ovat
olleet ratkaisevia millimetrejd: kielen kérkiosan heitto taa on téssikin
tapauksessa heittdnyt myds seuraavan tavun gi:n jatkajan oi:n puolelle.

Siirrymme foneettisista perusteluista dédnnehistoriallisiin. Ensi tavun
vokaalin laadusta riippumattomalle az >> g1 muutokselle, joka ims. kielii
tarkastettaessa on jaényt huomiotta, on luonnollinen tuki vatjassa, jossa ¢
on gdilynyt. Tdmén sdilymisen takia vatjassa tapaamme fonetiikan kan-
nalta odotuksenmukaisen edustuksen, ja télli kohdalla kantasuomalaiset
muodot kuultavat miltei sellaisinaan ajan patinan alta.

ar > ¢1 muutosta osoittavat vatjassa ensiksikin a- ja nykyisten o- ja
erdisséd tapauksissa u-vartaloisten verbien imperfektimuodot, joissa ainakin
kahdessa ensinmainitussa ryhmissé koko varsinaisen vatjan kielen alueella
ja — erditd paikallisia analogisia yleistyksié lukuunottamatta — yksin-
omaisesti on kauttaaltaan ¢ (< e < as) tai siiti syntynyt e, esim. 'Late
‘kaatol’, jagemma "jaoimme’, radde hakkasi’, seizen ’seisoin’, mesen »me-
loin», h&mmensin olutta’, sigmma ’sidoimme’, t$izgen 'kiskoin’, sau.se
‘lanloi, juorusi’, whi¢ "huuhtoi’, punen 'punoin’, kuttse kutsui’. Toiseksi
on huomattava ¢(< ¢t < a¢)-loppuisten deminutiivien laaja ja yleisvatja-
lainen ryhmd, esim. makke 'rautapitoinen suolitdkks’, kukke *kukko’,
pevppe dpeippor, kananpoika’, vrt. pevppakukke, 'kukkopoika’, sese *van-
hin sisar’, niirikke ‘nuorikko’, kazikke "kaaso’, kannakke "kannikka’, piilikke
‘puolikko’, mellekke ‘nelikko’. Nédiden ¢ on vield téndpiivind pro-
duktiivinen deminutiivisuffiksi, joka on irroitettavissa uusiin yhteyk-
siin, esim. koto ’talo’: kotg ’'pieni talo’, kuri$t ’kurki’: kuree ‘pieni
kurki’, ahke ’harmaa’: ahke ’harmaan elikon nimi’. Edelleen huomatta-
koon ¢n-nominien vanhastava edustus kamneg: gen. sing. kanpameé <<
“kandgin < *kandaim : kantama-, jossa lyhyt ¢ odotettavan pitkin ase-
mesta perustuu todennédkoisesti *ek-loppuisten analogiaan, mutta jossa
siitd huolimatta a¢ >e¢¢ muutos on mitd selvimmin nadhtéivissi. Vield
mainittakoon adverbityyppi tané 'taanoin’, jasgé ’jaloin’ arvé ’harvoin’,
mugt¢ ‘muutoin’, vikhé 'vihdoin’,

! Esimerkit ovat, ellei toisin mainita, tutkimaani keskivatjan murreryhmiin
kuuluvaa Korgeitulan murr=tta.
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Nythén voisi tosin ennakkoluuloisesti arvella, ettd esim. mainituissa
imperfektimuodoissa ¢ olisi kotoisin ensi tavun labiaalin jalkeisesti ase-
masta ja sitten erdédnlaisena uutena imperfektitunnuksena yleisty-
nyt. Yleistystd ndyttdd tosiaan tapahtuneenkin, silli Kerrusen Koda-
veresta Kod. dial. 183 ilmoittama imperfektimuodostus feize ’er trank’,
tere seljetti 'ihr asset’ selittyy mielesténi ainoastaan vatjan e-imperfektin
valossa. Mutta vatjassa 2-tavuisten a-vartaloisten verbien imperfektissé
analoginen yleistyminen ensi tavun labiaalin jéljestd on mahdottomuus,
koska téssi asemassa edustus on jo ollut vatjassakin toinen ennen as > ¢t
muutosta, ks. KerruneNn LVHA I 41. Tdmé a-vartaloisten edustus sulkee
pois mahdollisuuden vetdd ddnnelaillisen ja analogisen vilisen rajan ensi
tavun vokaalin perustuksella myos o- ja u-vartaloisissa, joiden vartalon ja
preesensin vokaali muuten on vatjassa kuten muuallakin myohdsyntyi-
nen, alk. (az >>¢t >) ¢, vrt. vatjan i§iskoa ~ t$iskea, uskoa ~ uskea, kuttsua
~ kultsea; vrt. RaviLa Vir. 1945 s.157. Myoskddn vatjan e-loppuiset
nominit eivéit anna aihetta puheisiin ensi tavun vokaalin labiaalisuu-
desta tai illabiaalisuudesta, mutta sen sijaan ne antavat ja ovat antaneet
niihin aihetta muussa suhteessa. Niiden kohdalla ndet voidaan panna
merkille sama ilmié kuin dsken vatjan o- ja u-vartaloisten verbien infini-
tiivissd, se, ettd ims. loppu -ez on syrjaytynyt loppu -oc:n tieltd. Kg-
TUNEN o¢-loppuisista nomineista puhuessaan sanoo LVHA II 64: »Siin
tekib véga téihtis kiisimus, kas meil midagi Oigust on olnud algup &-
rasest oust konelda nii mitmelgi neist juhtumustest, kus eel oleme
01-s0nu  esitanud. — — — iihe gdnaga: kas mitte analoogiline o¢ ei ole
korvale torjunud varemad ei:d.» Rapora sanoo i-lopp. dift. 52: »Voi huo-
mata, mitenké o: monessa tapauksessa on tunkenut tieltddn alkuperdi-
semmén ¢r:n tai sen edustajan.» Jospa asia olisikin niin, ettei alkuperéi-
sestd ims. loppu-os:sta olisi oikeutta puhua yhdessdkédn tapauksessal

Koska vatja on sdilyttinyt ¢mn, se on ainoa ims. kieli, josta késin
voimme oikein arvostella ims. loppu oz:n samoin kuin yleensédkin jélkita-
vun o:n syntyd. Taltd kannalta olisi mitéd térkeintd saada selko siité, onko
vatjassa todettavissa omapohjaista, ensi tavun vokaalin laadusta riippu-
mattoman v-ksm. a7 >>¢r muutoksen jatkoa, ensi tavun illabiaalin jal-
jessd. muualla ims:ssa e hévidmisen yhteydessd tapahtunutta g¢r > o1
muutosta vai ei.

Jos pidimme edellimainittuja imperfektin ¢:td, nominien loppu-e:td
ja adverbien ¢:té erdéinlaisina suffiksikivettymind — viimeksimainittui-
hin néihden sellainen oletus ei liene aivan helppoa —, niin silloin voisimme
kisittdd niiden jédneen dfinnelain vaikutuksen ulkopuolelle, jos tai kun
vatjassa tapahtui ez >> or muutos. Mutta on huomattava, ettd vatjassa

|
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sielld, missd jalkitavussa nyt on o, yleensd sen rinnalla esiintyy myos e.
Niin ndyttdd olevan laita suurimmassa osassa varsinaisen vatjan kielen
aluetta: ldnsivatjassa ¢ on harvinainen rinnakkaismuodoissa, keski- ja
itdvatjassa tavallinen. Tdmé ndkyy ensiksikin vatj. 2-tavuisten nominien
monikkomuodostuksesta, josta tulevat kysymykseen vain a-loppuiset,
koska o-, u- ja +-loppuisissa on vallalla tunnettu a-monikko, joka on syn-
tyisin ¢ (< et <az) -loppuisten nominien konsonanttisesta monikko-
taivutuksesta; sen synnysté ks. Postr Vir. 1939 s. 44. a-monikon esiinty-
minen juuri nykyisissd o-, u-, -loppuisissa nomineissa ei suinkaan ole sat-
tumaa, vaan se selittyy vain siitd, ettd nykyiset o-, u-, ¢-loppuiset nomi-
nit ovat olleet aiemmin itsekin gi-loppuisia. Néiissi a-loppuisissa nomineissa
vatjan edustus on sellainen, ettd ensi tavun labiaalin jiljessi on ¢, illabiaa-
lin jéljessd o ~ ¢, esim. part. pl. juskes *Kaihi’, verker ~ of ’paidan sivu-
kaistale’, nappor ~ ¢v 'nappo, syomi-astia’, rittoi ~ ¢¢ 'pino’. Niiden -
on loppuheiton kautta syntynyt (verke: < verkeja). Itivatjasta KerTuseN
kokoelmissa on rantgita rantoja’, seingita ’sanoja’, kerteita 'kertoja’,
verkeita 'verkoja’. Mainittiin jo 2-tavuisissa o- ja erdissd w-vartaloisissa
verbeissi tavattavasta kahtalaisuudesta tsiskoa ~ tsiskea, prees. t$izgen,
imperf. t5izgen, kuttsua ~ kuttsea, prees. kudsen, imperf. kudsen. Sama kahta-
laisuus tavataan ottta-loppuisissa verbeissé, esim. tagottd ~ tagettd *tavot-
taa’, argottd ~ -¢-; KETTUSELLA on itivatjasta tazetide, tirjettae, urvetide.
Adjektiiveissa tavataan rinnakkaismuotoja wvatvan ~ vasven, tervan ~
terven, rautan ~ rauten, keatan ~ keatgn; huom. tasen, vassen ’uusi’;
ks. my6s KerruNex VA 1930, s. 163—4. Jatkamatta luettelemista pitem-
mélle sanomme vain, ettd yksinomaisesti o esiintyy vain sellaisissa o-
loppuisissa nomineissa kuin asgo halko’, usko, jako, kamaso jne., eriissi
adverbeissd sekd vihdoin niissd vatjalle luonteenomaisissa kko-loppui-
sissa sanoissa, jotka ovat tarkastelumme polttopisteessi: tittirikko, nai-
atkko, simakko ’suomalaisnainen’, t$ivikko, pihkuzikko "minnikks’, pette-
likko 'valehtelija’, pisseltkko 'pistivi’ jne.

Kun ottaa koko vatjan kielen jilkitavun o-edustuksen huomioon, lie-
nee vaikea myontéd ¢ > ov muutosta sielli omapohjaisesti tapahtuneen.
Sellaiset esimerkit kuin vatjan leipos, einot *heinid’, seinos ’seinii’; leinos
‘suruja’ vahvistavat sitd kasitysté, ettd kerran tunnetuksi tullut edustus on
yleistynyt samalla tavalla kuin lainadéinne h esim. vatjan sanoissa hukko ja
hakka ukko’ ja ’akka’. Edelleen tité kisitysté vahvistaa se, ettd niissi vat-
jan sanoissa, joita ympdériston inkeroismurteet eiviit tunne, on e-monikko
tavallisin, esim. part. pl. maskkes 'penis’, maing: 'raheavanto’, niakkei
‘lima, rdkd’. Haluamatta esittdd asiaa ehdottoman varmana voi kui-
tenkin sanoa niyttiviin vakavasti siltd, ettd vatjan jilkitavun o on laina-
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ddnne eikd omapohjainen dénnelaillisen kehityksen tuote, vrt. KETTUNEN
VA 1930, s. 166.

Miké sitten on timé vatjan jalkitavun ed:sta syntynytti e:td vainoava
o-nousukas? Ilmeisesti téssd ollaan tekemisissd sen saman o:n kanssa, jonka
KerTuNeEN ja Rapora sanovat tunkeneen tieltdin -e:ta suomesta ja koko
itdmerensuomesta. Mutta mikd on kko-suffiksin o?

Vastausta etsiessimme on syytéd tarkastaa vatj. -kko:ta niissé feminii-
nin funktioissa, joissa sen ensimmiiseksi on todennut Amnnqvist. Talloin
-kkas-suffiksin, josta edelld oli myds puhe, vatjalainen edustaja caz aivan
itsestddn asettuu kko-lopun rinnalle, Esim.: '

nawzikkaddé linng bé kuZzaip, kuza ¢n navzikko pannu ké seweoma? a gu
méz_en ungeaz, siz_en_koto dvinnii. a koto ep_seizo, gu maizikko ¢n
untkko, pallo magapa suvvas.

siidimicaz_méz_eb wver prelli vassa siidmicolle maszicolle, arn en take
natzthd wostto. dths sama, vaikko tasa, timmd pasod_ngvat_sini pile
fipprmd.

umalikka mehhé pdle inopab_vatta, a wmalikko naizikko kaiké k6 inobas.
1dgucaz_méz_johzikkoa tittirikkoa tSim eb_vepa, aa timd 1dges.

meheligosaa natzigoata em_pallo aahsai: ihs ninndz, teine dnndz, kea-
marz vl an, méz_bokka tiivennd.

mézeaocaz_gu en dvelicaz, siz_gn iwi elld, a gu nawzeliji b dvelikko,
siz_em.paska. o

tittdirikko jonattep_tilld mit migu tSimakko sukkakoira ‘narttu’.
kervi en_koppa t§tmacaz. koppa 'uroskoira’.
kanukkar ¢lv endpt peippaiz, kukker vihdps.

stgaana em._persap, ihst vain ¢n_kullicaz, tgwzed_gvad_emicop. kullicaz
“karjupuolinen’, vrt. kulle 'karju’.
9

drjiicaz_vazikka agicapaz, lehmikko kazvattaz, jattas_pimdka.
vohmacaz_méz, eb_vepa, vaikko saisiz. vohmacaz "tyhma’,

vohmakko nitrikke kaiké perr € inopas, timd be péirélle ivd, v pere tille bé
Wvd.

montkkad_inemizet_pallo magapa sutvavap : monikkad_mehep, moni-
God_narzi6op.
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Tuwmmikko aammaz, ain tuep_karjassa villi omijé boranaddéka, puip_
tille tsellii stitoa jankojé villz.

ithetkko naizikko ¢n ithsinnd, ihet_tSied_jeka paicaza, meheliGoana nozi-
Goada 1 nittlpdn en tind pallo.

kaze pojo gn ezicaz, senessi tueb_iiageaz_meéz.
ezikko nirikke jeka parkka jevous, jeka paicaza en esimiin.
dtd elt vadjacaz, enne el venakko.

limnaza en linnakkdp © linnacop. linnacaz *miespuolinen kaupunkilai-
nen’, lennakko 'naisp.’.

montkkaiane vadjasaizitig en sitmacod _natzi6oD, monicoais vadjaconia
SWIMAGAE_MEZ.

Kuten esimerkeistd ilmenee, vatj. -kko on feminiini-, -¢az maskuliini-
suffiksi. Molemmilla muodostetaan adjektiiveja, joiden merkitys ei ole de-
minutiivinen, vaan possessiivinen. Substantiivisesti kiytettyind ja substan-
tiiveina ne ilmaisevat feminiinisukuista tai maskuliinisukuista ihmisté
tai eldintd. Téllaisissa funktioissa suffikseja ei saa vaihtaa, ei varsinkaan
silloin, kun on kysymyksessd sukupuolen korostus. Jos sanottaisiin esim.
ettd mézelaji en dvelikko, natzenocaz_dvelicaz, lause ei olisi vatjaa muuten
kuin ddnneasultaan. Témintapaisia lauseita vilahtelee kylld painetuissa
kielenndytteissd, mutta se osoittaa vain, ettei asianomainen kielenopas ole
hallinnut vatjaa tai ettd hinen kotimurteessaan alkuperdiset suhteet jo
ovat enndttineet himéartyd. Vatjaksi voidaan esim. kylld sanoa: nasziklko
ter urokka tuttirikkaizé, mutta uroeaz merkitseekin enéd vain ’isokokoista,
rotevaa’. Alkuaan se tietysti on merkinnyt "urospuolista’, siis naaraspuolta,
tavallisesti rotevampaa, ja merkitysmuutos *urospuolinen’ > ’roteva’ kiy
tdten ymmérrettiviksi. Voidaan siis sanoa vatjan olevan Kkieli, jossa
Iuonnollinen suku tavataan kieliopillisesti kahden suffiksin avulla ilmais-
tuna. Luonnollisen suvun funktioista on lisdksi tapahtunut yleistymisté
sukupuolettomalle alueelle, kuten mychemmin niemme kéyneen, niin
ettd voidaan puhua myds erddnlaisesta vatjan kieliopillisesta suvusta.
Taméhin on erittdin ainutlaatuista koko sgr. kielikunnassa. /

Mutta yhé mielenkiintoisemmaksi asia kiy, kun joudumme péittele-
méin, ettd vatja kieliopillisella suvullaan edustaa kantaa, joka varhemmin
on ollut koko itdmerensuomessa vallitseva. Téssd ei voi olla kysymys
myohésyntyisestd vatjalaisesta johto-opillisesta erikoiskehityksestéd, vaan
vhteisperinnostéd, jonka arkaistinen vatja on sdilyttinyt. Sité ei todista
vield se, ettd kko- ja kkas-suffiksien edustajat tavataan koko ims. alueella,
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jossa ne muuten ovat siten ryhmittyneend, etti ne ovat enemmén leimaa
antavia ims. eteldisessi kuin pohjoisessa ryhmiéssd, vrt. vir. sdodik ~
liiv. seoitik ~ suom. syémiire ~ vir. joodik ~ liiv. juoltik *kleinvieh, das
nicht saugt und darum getrinkt werden muss’ ~ suom. juomart, juoppo,
vir. laultk ~ suom. laulaja, vic. jookstk ~ suom. juoksuri, juokseva, vir.
kalakas ~ suom. kalainen, vir. karvakas ~ suom karvainen, vir. hinnakas
~ suom. (kallis)hintasnen. Mutta yhteisperinnosti todistavat ensiksikin
erddt sukupuolen méadradmit suffiksikivettyméit eri puolilla itédimeren-
suomea. Suomessa, karjala-aunuksessa, vatjassa, virossa emaikko, emakko,
emak on 'narttu’, mutta *emdkds néissi kielissé ei esiinny vastaavassa mer-
kityksessd. Toiselta puolen néissd kielissd on maehekis, mehecaz, mehekas
‘ménnlich, brav, kriftig, Mannes-’, mutta ei *miehtkko. Suomessa on urhokas,
mutta el *urhokko, *urokko. Huomattavia myos ovat edelleen sellaiset
rinnakkaismuodot kuin suom. sinntkko ~ sinnikis, uskalikko ~ uskaltkas,
juontkko ~ juontkas. Kaikki ndmé mainitut nominit ovat alkuperin ol-
leet possessiivisia adjektiiveja, joiden suffiksi on médrdytynyt sukupunolen
perustuksella. Nédin on tapahtunut myds semmoisissa Vienan substantii-
veissa kuin handsakko, rimmdikké 'vagina’. Huomattakoon suffiksin mer-
kitysfunktio myos substantiivissa sammakko, joka suomessa merkitsee
‘alustaa, kannaketta’, esim. ’aluspuuta, johon rukinpyoérdd kannattavat
tukipuut ovat kiinnitetyt’, 'reen jalaksissa koukkua, johon aisan perd
kiinnitetddn’ jne. (ks. SETALA, Sammon arvoitus 484—6) ja joka myos
vatjassa tarkoittaa ’sitd kivisti alustaa, johon esim. wirdjd, evvé, rihhé
nurkkapatsas, sammaz, tukeutuun’. Tuskin enédd on syytd epdilld tdmén
feminiinisen sammakon etymologista yhteenkuuluvuutta sen sammakon
kanssa, jonka vanha ims. nimi on konna (suom. ruptkonna, viron konn,
vatj. konna ’sammakko’) ja joka osoittautuu yhtéd feminiiniseksi, ja edel-
leen viimeksimainitun yhteenkuuluvuutta kansanrunojen ’maailman-
patsasta’ (ks. Harva, Sammon ryostd 30) tarkoittaneen maskuliinisen
sammon (< *samper < sampa + dem.suff. ¢) eli sampaan Kkanssa, joka
ikivanhan kansainvilisen kuvitelman mukaan on tukeutunut kilpi k o n-
naan (Setdld, mt. 601—2).

Toisena térkeind todistuksena ims. kko-suffiksin alkuperéisestd feminii-
nifunktiosta ovat kko-loppuiset paikkaa merkitsevit substantiivit jaryhmé-
sanat, joiden suffiksi kiy meille vatjan avulla ymmaérrettaviksi, Se, ettd
niissi sanoissa ims:ssa on juuri loppu -kko, vrt. esim. suom. heettkko, savikko,
kwikko, heinikko, lepikko, vir. lwak ’hietikko’, lepik, kuustk, péosastik,
veps. warbik, vatj. lwakko ’hietikko’, muptkko ’mutamaa’, pihtsi-
nikko, eacokko ’kukkainen maa’, johtuu siitd, ettd ne alunperin ovat
olleet possessiiviadjektiiveina maa- tai ldhimerkityksisen sanan attribuut-
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teina tai predikatiiveina. Kaikesta pédédttden tdhéin maaditiin, jonka runol-
lisesti sanotaan ruokkivan meité rinnoillaan, on jo varsin varhaisina aikoina
ims:ssa liittynyt niin feminiinisii mielteitd, ettd possessiiviadjektiivin
on ollut oltava péédsanaansa liittyessdéin feminiinisuffiksinen. N&in on viels
ténd pdivind asianlaita vatjassa. Sielld sd, pédevi, suve, siitSiizii en tinicaz,
mery em MUDLGAZ, Vest ¢n $0aa6az, randa én lwacaz, savvecaz, vezicaz, sielld
on vgieas_kattina, ilecas_pata *kermainen’. Mutta sielld japs jonittgh_au-
paltkkoa mapa ma ‘ori mutkittelee kuoppaista maata pitkin’, ma en sav-
vikko, vezikko, dtilikko ’&virti kasvava’. Sielld on metsikko ma, pisselikko
kerzi, kanabrikko mgmmi, eacokko md. Kun pédsana on heittynyt pois,
néistd possessiiviadjektiiveista on syntynyt palkkaa merkitsevid substan-
tiiveja ja ryhmésanoja.

Ims. maskuliinisen Jfkas-suffiksin vanhuutta todistavat puolestaan
taas pohjois- ja ldnsiviron augmentatiivit, sellaiset kuin koiwalkas iso,
ruma koipi’: ko "koipi’, raisakkas 'iso, ruma raato’: raise "raato’, juppalk-
kas ’iso, ruma patkd’: jupp pitkéd’ jne., ks, GRUNTHAL Vir. 1928, 178—183.
Grinthalin mukaan augmentatiivisen merkityksen alkusyyni olisi ollut
deminutiivien ironinen kiytto, mikéd olisi kylld mahdollista, jos vain
némd augmentatiivit olisivat olleet joskus deminutiiveja. Kylld kait néissd
augmentatiiveissa ’ison’ merkitykseen on tultu maskuliinisen possessiivi-
adjektiivin vélitykselld samoin kuin vatj. maskuliinisuffiksinen wrocaz
adjektiivi on kynyt lapi merkitysmuutoksen "urospuolinen’ > ’iso, roteva’.

Niinkuin Iuonnollinen suku muodostaa hiviivin pienen osan kielelli
ilmaistavien olioiden ja asioiden paljoudessa, niin myos ims. kko- ja kkas-
suffiksienkin alkuperdinen tehtdvd on peittynyt ja hémértynyt, niin etti
se nyt on vain todettavissa yhdelld pienelld ims. kielialueen kolkalla. Nii-
den suffiksien suku on haipynyt ims:ssa niin, ettd eriilld alueilla, kuten
virossa, -likko jo on yleistynyt selvin maskuliininkin perdin, esim. mehelik
‘miehinen’, -kkas taas erinomaisen feminiinimielteisiin johdannaisiin, esim.
emakas "kohtu’. Yleistymisté, vaikkei ndin pitkille ehtinyttd, tavataan
vatjassakin, ja se on yleensd kiynyt, kuten edellimainituista esimerkeist
ilmenee, eaz-lopun eduksi. Niinpa open ¢n dppelicaz silloin, kun on kysy-
mys hevosesta yleensd eikd médrdtyn tamman ominaisuudesta. Mutta
yleensd on sanottava, ettd vatja tdssikin muita ims. kielid paremmin pitii

kiinni alkuperéisestd kannasta. Kuuluuhan feminiinisen suffiksin kiytto -

vatjan luonteenomaisiin piirteihin, niinkuin osoittaa esim. hoku: tittirikko
tattirkko pettelikko, wle adda dippelikko.

Kun otamme huomioon kaikki edelléiesitetyt kko-suffiksin o:ta koskevat
foneettiset, ddnnehistorialliset, johto-opilliset ja semasiologiset seikat, niin
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joudumme padttimiin, ettd p.o. suffiksin o ei ole ddnteenmuutoksen
kautta syntynyt aikaisemmasta a:sta. Se on palautettava alkuperdisesti
4:ttomédn, niinkuin erdin varauksin KETTUNEN ja Rapora ovat tehneet-
kin. Ttdmerensuomessa, jolle kieliopillinen suku on olennaisesti vieras, maa-
risuffiksin kiintyminen luonnollisenkin suvun funktioihin on aivan kielen
systeemin vastainen tapahtuma. Tésséd ei voi olla kysymys muusta kuin
vieraasta vaikutuksesta, lainafiinteesti o:sta itéimerensuomeen jo verraten
varhaisena myohéiiskantasuomalaisena aikana. On syyté palauttaa mieleen,
ettd joukko balttilaisia feminiinisukuisia a-vartaloita ims:ssa tavataan
o-loppuisina, esim. suom. vako ~ liett. vaga, koska ne on lainattu Kieli-
muodosta, joka nominatiivissa ja akkusatiivissa oli sdilyttdnyt o:n, ks.
tarkemmin TeomsEN BFB 123. Samoin suuri médrd germaanisia a-
feminiineji on o-loppuisina, esim. sm. a#ro, koska niiden originaaleissa
lainattaessa on ollut o-Aéntdmys, ks, THomsEN GSI 79. Samoin ims:ssa
ovat ollisia germaaniset on-feminiinit, esim. suom., vatj. satto
*heindkaga’ sekd vanhimmat feminiiniset g¢-vartalot, esim. suom. rumo.
Edelleen on muistettava, etté balttilaisissa maskuliinisukuisissa a-varta-
loisissa ims. lainasanoissa on -as, esim. suom. oinas ~ liett. avinas ja samoin
germaanisissa maskuliinisissa a-vartaloisissa lainasanoissamme -as, esim.
suom. armas, vatj. kunicaz.

Ei voi olla sattuman leikkii, ettdi toisaalta balttilais-germaaninen
feminiiniloppu on -o, ims. feminiiniloppu -kko, toisaalta balttilais-germaani-
nen maskuliinisuffiksi -as, ims. maskuliinisuffiksi -%kas. Sattuman leik-
kii ei voi olla sekiin, ettd -kko ja -kkas ovat erityisesti patoutuneena ims.
eteliiseen ryhméin, jonka alueilla balttilais-germaaninen kosketus on
tapahtunut ja jossa tdméi vaikutus on ollut stabiilein ja voimakkain jo
kantasuomalaisena aikana. Ims. feminiinisuffiksin -kko ja maskuliinisuf-
fiksin -kkas synty itdmerensuomeen, joka on tapahtunut sgr. kka -deminu-
tiivisuffiksin pohjalla, on vietivi balttilais-germaanisen vaikutuksen
tilille. Se, etti p.o. kko-suffiksissa tavataan oi-loppua, perustuu *kke:

(< -kka -+ dem.suff. -7) -loppuisten analogiaan. Hannes Pukki.
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