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Hieman ri-johdannaisista.

Prof. J. J. Mikrora késittelee edelld, ss. 201—3, suomen ari-, dre-
loppuisia paikannimii ja lausuu lopuksi: »Kun ajattelee rinnakkain olevia
Koli : Kolari, Sanks : Sankart, niin heikkenee usko tohtori T. E. Uotilan
viitteeseen, ettd suomen -art aina olisi vierasta perua. Ilmar: saanee kun-



Hieman ri-johdannaisista 567

non suomalaisena jdddd kunniaansa.» Prof. Mikkola on késittanyt vidrin
minua: kirjoituksessani ims. 72 johtimesta, Vir. 1942 277—84, en ole viit-
tanyt, ettd suomen ari »aina olisi vierasta peruar. S. 283 sanon: »Kasitys,
ettd ims. -ri-johdannaisten pidosa perustun msk. lainaan, voisi ehké
kumoutua, jos ims. olentoa ilmaisevalle johtimelle saatettaisiin kaukai-
semmista sukukielistd osoittaa vastine» Tistd ilmenee, ettd mielestani
ri-johdannaisten p & 4 o s a perustuu lainaan, eivit kaikki. Ilmar: sanaa
késittelen (sam. siv.) omaperdisend johdannaisena, jota vastaa votj.
wnmar *jumala; taivas’. 8. 284 lausun: »Kaukaisemmista sukukielistd emme
siis ole 1oyténeet johdinta, jonka perusteella ims. olennon-, tekijin- ja
tekimennimien -1+ johdinta voisi pitédéi varmasti kantasuomen takaiselta
ajalta periytyvand. Suom. Ilmars sanassa on tosin vanha johdin (r -+ 2?),
mutta se on todennikdoisesti pidettivi erillddn. Tédnne eivit ilmeisesti
kuulu mydskéédn erddt muut -re-loppuiset sanat .. .» Tamin késitykseni
mukaan on siis olemassa eri alkuperéi olevia r¢ johtimia. Kirjoituksessani
tarkastelin olennon-, tekijin- ja tekimennimien »; johtopdétetta.

Jonkin huomautuksen haluaisin vield esittdd. Ajatus, ettd po. johdin
perustuu lainaan (lainasanoihin), ei ole alkuaan minun. Sen ovat esitté-
neet mm. AHLQVIST, FRIIS ja THOoMSEN. HaxvniNeN SKRK I § 53: 46,
55: 26 arvelee, ettd suomen 7z on luultavasti eri tapauksissa eri alkuperéd,
mutta hidnkin olettaa deverbaalien (ainakin ammattilaisen, tekijan ja
olennon nimien) syntyyn enimmikseen vaikuttaneen ri-loppuisten germ.
‘lainasanain mallin ja denominaalien syntyyn germ., baltt. ja slaav. laina-
sanain. Osittain hdn arvelee denom. johtimen aineksien olevan omaperai-
sid (r tai ra + 1) ja deverb. johtimen voivan olla denom. »homonyyminsa
ja synonyyminsa analogiaa». Tatéd lukiessani kaipasin huomautusta, ettd
Ilmary sanaa vastaa votj. enmar, ja muistin, ettd Passonex SUST 22 44
ja alav. on yhdistdnyt md. suska "Beisser’ sanan lopun sm. r¢ johtimeen
ja ettd SETALA SUSA 43 11 on selittdnyt unk. magyar sanassa olevan sa-
man johtimen kuin Ilmars sanassa. Olin silloin siind késityksesséd, etté
ims. ri-loppuisissa sanoissa, myods olennon- ja tekijannimisséd, voisi olla
paljonkin omaperdiselld 2 johtimella muodostettuja sanoja, koska tdmé
muotoaines n#ytti olevan peréisin kantasuomea vanhemmasta Kkielestd.
Ryhdyin senvuoksi tarkastelemaan kysymystd, mutta tulin siihen tulok-
seen, jonka jo edelld mainitsin. Ilmars sanan 7z on tietysti sama kuin votj.
mmar sanan r, ja taivaanjumalan merkitys on todennédkoisesti perdisin
suom.-perm. ajalta. »Mutta silti ei ole sanottu, ettd tissé olisi vanha olentoa
ilmaiseva johdin. Voimme panna ensiksikin merkille, ettd syrj. jen, alkuaan
’ilma, taivas’, on tullut merkitseméén jumalaa ja ettd votj. snmmar sanalla
on myos merkitys “taivas’. Votj. inmar, suom. Ilmart lienevitkin merkin-
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neet alkuaan ilmaan kuuluvaa, taivasta, mytchemmin ’taivaista’ 1. tai-
vaanjumalaa. Johdin -r, -r¢ on siis ehkd ilmaissut vain johonkin kuulu-
vaisuutta.» Téssé olisin voinut viitata myés jumala sanaan, jonka johdin
la ei yleensd ilmaise olentoa. Piddn edelleenkin luultavana, ettd ims. re-
johtimisten olennon-, tekijin- ja tekimennimien synnysséd on germ. vai-
kutuksella osuutensa, ehki huomattavakin. Mutta mahdollisuus, etté jou-
kossa on myds omapohjaiseen kehitykseen perustuvia, on kylld otettava
huomioon. Ettd kantasuomessa on ollut omaperidinen r¢ johdin, sitd ei
voida epiilld; siitdhén on ainakin Ilmar: varmana todistuksena. Téméin
sanan olennon merkitys tosin selittyy mytologisesti (samoin kuin jumala
sanan). Mutta voidaan ajatella, ettd omaperiiset ri-johdannaiset, joissa
r¢ on alkuaan ilmaissut vain yhteenkuuluvaisuutta, ovat joistakin yhteyk-
sistd saaneet muutenkin olennon merkityksen. Ehki kaukaisemmista
sukukielistd tulee vield esille ainesta, joka valaisee kysymystd. Suomen
paikannimet, joiden merkitystd ja ikdd emme yleensd tunne, eivit téssd
paljon auttane.

Mita tulee johtimen lainaamiseen yleensd, niin sellaista on tapahtunut
lainasanain vélitykselld; mutta myds kaksikieliset henkildt ovat voineet
vaikuttaa johtimen siirtymiseen kie'esté toiseen. Hrikoisesti olennon- ja
tekijinnimien johdin néyttdd olleen herkki lainautumaan. Esim. msk.
art (june. eri germ. kielisséi) kisitetidn saaduksi lat. arius suffiksista. Kir-
joituksessani (s. 283) oletin, ettd md. a7 (esim. suska's 'Beisser’) perustuu
venéjin (venil. lainasanain) vaikutukseen. Venéldisperdinen johdin tava-
taan esim. sm. viuluniekka, partaniekka, dlyniekka, karj. (Gen. s. 189)
eloniekka (= pohatia), kodinikke ’kotimies’, kiimmennikkae 'Kymmenys-
mieg’, aun. (Gen. s. 146) jalguniekku “jalkamies’, vedriiniekku 'syyllinen’
jne. sanoissa. Sama johdin on myo6s syrj. (Wichm.) juerndk *Klidtscher’
sanassa (juer 'Nachricht’). Venéjistd on perdisin edelleen syrj. (Wichm.)
nir§t§ik "Fithrer’ sanan johdin (ngr *Nase’). Niinikéin syrj. (Wichm.) vifs-
ko-dortss ’die Kirchdorfler’ sanan loppu-ise (veis-ko-dor ’Kirchdorf’; ks.
Vir. 1936 204 alav. 2). Votj. vuzté *Kaufmann’ (vuz *Ware; Handel’) sanan

johdin on taas tataarilaisperdinen (ks. FUF 21 78).1
T. E. Uotila.
1-Unk. dr, ér johdin, esim. biodr ’sukeltaja’, vezér ’johtaja’, sen sijaan on ehka
omaperdinen (ks. Merica MNy 28 11—22).



