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o+ E.N. Setdldn apulai’sena Kotikielen Seurassa .
vv. 1886—1890.

Kanslianeupos N iilo Liakka, jonka Virittdjin lukijat muistaneoat
hénen talpisodan jilkeen 1940 lehdessimme ilmestyneesti mielenkiintoisesta kirjou-
tuksestaan »Muisteloa August Ahlgeistin viime ouosiltay, tot allaolepat muistel-
mat toimitukselle omasta aloitteestaan loppusyksylld 1944. Niiden nyt tlmes-
tyessd aryotsa kirjoittaja itsekin on jo ehtinyt siirtyd muistoien maille: héin kuoli
Helsingissd 26. tammikuura 1945 80-yuotiaana. Niilo Liakka, joka siis E. N.
Setdldn jalkeen totmi Kotikielen Seuran pirteind ja hartaana sihteerind oiitisen
vuotta, tunsi myohemminkin koko pithdn ja tyételiddn elimdnsd ajan viredtd
mielenkiintoa Kotikielen Seuran harrastusalaa, etenkin didinkielemme iljelyd
kohtaan. Kansangalistajana, julkisena kyndnkdyttijand ja valtiollisena toimi-
henkilondkin hdn on toteuttanut ja edistinyt jo opiskeluaikanaan omaksumiansa
otkeakielisyyspyrkimyksid. Sekd seuraavassa julkaistut muistelmat etti esim. se
tervehdys, jonka kanslianeuyos Liakka ldhetti Kotikielen Seuran §0-ouotisjuhlaan
1926 (ks. Vir. 1928 s. 70), osouttapat, ettd hdn itse piti arvossa niitd vatkutelmia,
joita hdn sai seuran intomieliseltd nuoruuskaudelta 1880-luvun jalkipuoliskolla.

Niille, jotka syksylld 1884 aloittivat suomen kielen ja suomalaisen kir-
jallisuuden opinnot Helsingin yliopistossa, ajankohta oli hiukan erikoinen.
Aineen ainoa varsinainen opettaja, professori August Ahlqvist, oli valittu
yliopiston rehtoriksi, minkéd viran hén otti silloin vastaan, vaikka eroava
rehtori professori Wilhelm Lagus vield yvliopiston Iukuvuoden alkaessa
piti omituisen avauspuheen. Rehtorin sijaisena hoitamaan hdnen opettajan-
virkaansa oli médratty ylim. professori Julius Krohn. Mutta Kotikielen
Seuran, jonka esimieheksi Ahlqvist oli valittu mainitun vuoden maalis-
kuussa, hin oli pddttinyt itse edelleen johtaa.

Niin henkevi ja innostunut mies kuin Krohn toi luonnollisesti oppilas-
kuntaansa virkeyttd uudistaen sekid ulkonaisesti opetustavan ettd siséi-
sesti opetusaineen puolesta olevia oloja. Hén oli myds hyvin onnellisessa
kehitysvaiheessa: oli pidssyt mielestdnsd selvyyteen tieteellisestd ongel-
masta, joka oli kauan hinen ajatustansa askarruttanut. Hdn tunsi tar-
vetta ja halua. esittdd sitd uutta katsomusta, johon hén oli suomalaisen
kansanrunouden tutkimuksessa tullut. Mukaansa tempaavasti hin luennoi
suomalaisesta kirjallisuudesta ja toisessa luentosarjassansa suomalaisesta
kansanrunoudesta. Kuulijakuntakin tunsi, ettd opettajalla oli heille sanot-
tavaa sellaista, mikd hénen mieltdnsd lammitti. Silloin hén ensi kertaa
todisteli, ettd suomalainen kertomarunous oli koko Suomen kansan luomaa,
vaikka se oli joutunut unudenaikaisten henkisten virtausten vaikutuksesta
vaistyméédn Itd-Suomeen ja maan valtiollisten rajojen toiselle puolellekin,
missd se helpommin voi sdilyd uskonnollisen ja muun sivistyksellisen vai-
kutuksen ristiriidoissa.

Aidinkielen opetuksen seké tieteellisistd kysymyksistd ettd erittdinkin
sen kaytinnollisistd seikoista ylioppilaat silloin télloin keskustelivat, ja
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niissi puheluissa ilmeni huolestusta, ettd tirkeit opetukselliset tarpeet
jiivit tyydyttamitti. Ahlqvist oli »Suomen kielen rakennuksellay ja »Kie-
lettirelliy herdttinyt harrastusta niihin. Oulun suomalaisesta yksityis-
lyseostakin tulleet ylioppilaat, joihin tdmén kirjoittaja kuului, olivat koulu-
aikanansa lyseon konventin kirjastosta saaneet nuo kirjat luettavikseen,
ja usea niité olikin tutkinut, niin ettd niistd toisinansa syntyi heidén kes-
ken vilkkaita keskusteluja. Lienee paikallaan sanoa, ettd suomen kirja-
kielen viljely 1880-luvulle jouduttaessa oli tavallaan yleisharrastuksena,
joka oli temmannut pydrteeseensd koulupojatkin, sellaisiakin heidén jou-
kostansa, jotka sitten yliopistossa valitsivat aivan toisia opintoaineita.
Oulussa tdtd harrastusta ei puhaltanut suomen opettaja, joka tietddkseni
ei vihimméssikddan médrin omistanut sille huomiota ja jonka omat opin-
not filosofiankandidaattitutkintoa varten olivat liikkuneet fyysis-mate-
maattisissa aineissa. Maisteri Johan Albert (»Ape») Bergman ei ollut saa-
nut opintojensa mukaista tointa, oli joutunut opettajaksi yksityislyseoon
pienelle palkalle, mutta vakaalla, vilpittomalld harrastuksella perustanut
itsellensd aseman mainitussa koulussa. Sielld hin ei voinut ihmeitd tehdd,
mutta valmisti sentééin n. 150 oppilasta ylioppilastutkintoa varten ja
jotenkin saman verran ilman sitd tutkintoa eri eliménaloille. Kieliopin
hin opetti Eurénin oppikirjan mukaan ilman mitddn tuskailua. Lause-
opin hin kirjoitti pienelle postipaperin arkille, josta oppilaat saivat sen
itsellensé jaljentid. Hianelld oli sama mielipide kuin professori Ahlqvistilla,
joka vield yliopiston rehtorin virasta vapauduttuansa kuulustellessaan suo-
men laudaturin arvosanaa varten erdstd ruotsalaisen lyseon kiynyttd,
sujuvasti suomea puhuvaa ylioppilasta sanoi: »Lauseoppihan teilld on
pédssd, sitd en huoli kysydkidn.»

Koulumme rehtori oli- ollut v. 1882 Hémeenlinnan Normaalilyseossa
kiiytinnollisid kokeita suorittamassa ja tédlla matkallansa saanut tiedon,
ettd mainitun koulun oppilas E. N. Setdld oli kirjoittanut suomen Kkielen
lauseopin. Huolehtien siitd, ettd hinen koulunsa oppilaat menestykselli-
sesti selviytyisiviit ylioppilastutkinnossa mainitusta aineesta, rehtori
Ouluun palattuaan méirisi, ettd meidén oli ostettava tuo kirja ja talvella
se luettava koulussa. Luokalla otimme opettajamme kanssa asian puheeksi
jailmoitimme héinelle, ettd olimme asiata harkinneet ja tulleet siihen tulok-
seen, ettd meistd olisi oikeampaa antaa opettajain kirjoittaa oppikirjoja
eikd sallia koulupoikain ryhtyé siihen tyohon. Maisteri Bergman nosti
keskisormensa nenédnpééti vasten, niinkuin hénelld oli tapana, mietti het-
kisen sanoen sitten: »Kylld minédkin olen ajatellut samoin.» Puhumatta
rehtorille mitddn emme Setdlin Lauseoppia lukeneet, mutta selviydyimme
hyvénpuoleisesti ylioppilaskirjoituksista ja vield paremmin lauseopinkuu-
Iusteluista kevddlld koulussa.

Tuli jo mainituksi, ettdi Ahlqvist itse johti Kotikielen Seuran kokouk-
sia. Hanen suhtautumisensa Krohniin oli sellainen, ettei tdmé kertaakaan
tullut Seuran kokouksiin. Kun Setild v. 1885 oli suorittanut kandidaatti-
tutkinnon, hiinet valittiin Kotikielen Seuran varapuheenjohtajaksi. Tdmén
kirjoittaja oli jo monen ylioppilasyhdistyksen sihteeri eli kirjuri, ja osal-
leni tuli ties mistd syystéd vield lsdksi myds mainitun seuran poytakirjain,
Kirjoittaminen sekd. kokousselostusten sepittdminen Uuteen Suometta-~

6



82 Katsauksia

reen, mikd siitd alkaen tuli tavaksi aina, kun keskusteltavana oli asia,
jonka varvapuheenjohtajan kanssa katsoimme kiinnostavan seuran ulko-
puolellakin olevia suomen kielen kehityksen harrastajia.

Kotikielen Seura jii ndet mainitusta ajasta ldhtien péddasiallisesti Se-
tdlin johdettavaksi. Ahlqvist kévi tosin vield kokouksissa, vaikka el endd
sddnnollisesti. Hin oli ilmeisesti huomannut Setilistd, ettd siind oli mies,
joka pystyi johtamaan suomen kielen opintoja ja jonka haltuun voi uskoa
mainitun seurankin toiminnasta huolehtimisen. Arvattavasti hin verraten
pian tuli huomaamaan senkin, ettd Setdld kielitieteessd edusti uutta
edistysastetta. Se tuntui siitd tavasta, milld han téité oppilastansa kohteli
seké Kotikielen Seuran kokouksissa ettéd esim. niilli kiynneilld, joita Seté-
lin johdolla suoritimme Ahlqvistin kotiin pyytden seuran nimessd hénti
vuosikokouksessa tapahtuneen vaalin jalkeen edelleen ottamaan vastaan
sen esimiehyyden. Niissd tilaisuuksissa hdn mielestimme keskustelussa
Setalan kanssa ilmaisi, vaikka ei sitd sanonut: ille faciet. Kevialld 1886
Ahlqvist oli promoottorina maisterin- ja tohtorinvihkifisissi Setdldn ollessa
priimus edellisen oppiarvon saavien joukossa. Niihin juhlallisuuksiin osal-
listuneet mainitsivat Ahlqvistin silloin yleensikin osoittaneen sovinnolli-
sempaa mieltd entisid vastustajiansa kohtaan. Nuorisoa kohtaan hin oli
erityisesti, niin sanottiin, antanut tdmén kannanottonsa ilmetd. Setdldin
se epdileméttd erityisesti kohdistui. Niinkuin hénkin puolestansa samana
syksynd Kotikielen Seuran jirjestdmissé juhlassa Ahlqvistin 60-vuotis-
péivin johdosta pitdméissdin komeassa puheessa lausui julki kunnioituk-
sen ja ihailun, jota hin ja nuoremmat suomalaisen kielentutkimuksen
harrastajat vanhalle tiedemiehelle ja suomalaisen hengenviljelyn edusta-
jalle omistivat.

Kotikielen Seuran sihteerin toimi oli tdmén kirjoittajalle suuritdisin
ja vaateliain niistd samanladtuisista toimista, joita huolehdittavanani oli.
Tlman yhteistyotd Setéilin kanssa en ainakaan alussa olisi siitd selviytynyt,
miké johtui siitikin, ettd opintoni ennen toimeen tuloani olivat olleet vihéi-
set. Kokouksen jilkeen kirjoitin poytikirjan, joka eiliheskdédn aina ollut
aivan Iyhyt. Siind oli usein melkoisen tarkasti maariteltdvid kielellisid koh-
tia. Sanonnat oli tdlloin yritettiva saadamahdollisimman tdsmélliseen muo-
toon. Aina oli pidettdvd mielessd, ettei kokouksissa kisiteltyjd asioita
luettu ainoastaan myotdmielisesti. Usein kokouksissa késiteltiin asioita,
joista oli suomen kielen kéyttédjain kesken eri mieltd. Sanoipa asian mel-
kein miten tahansa, aina oli joku tyytyméton, joka tahtoi sen toisin kuu-
luvaksi. Kielessi tapahtuva eliméikin tdtd vaikutti. Niinpd 1880-luvun
jalkipuoliskolla oltiin eri mielti vieraista kielistd lainatuista sanoista, joita
varhemmin oli suomessa kirjoitettu lyhyelld 44ntio- ja kerakemerkilla,
mutta oli alettu vaatia, etté téssé olisi otettava uusi menettely kdytantoon.
Uusi Suometar noudatti entistd kirjoitustapaa ja useat arvossapidetyt kir-
joittajat tekivit samoin. Senaatin kielenkddnt&dja F. Ahlman oli téssd
asiassa toista mieltd. Kerran olin selostanut keskustelua viitaten esimerk-
keihin, joita sen kuluessa oli mainittu: kuratori — kuraattori. Ahlman lie-
nee kisittinyt Kotikielen Seuran tahtovan siilyttdd U. S:en kannan. Siksi
hén pilkallisesti huomauntti, ettei kurator: tiedd muuta, kuin torta, jossa on
kuraa. Huomasin Kkuitenkin, ettd U. S:n padtoimittaja oli liittdnyt Ahl-
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manin Iyhyeen kirjoitukseen pienen perdkaneetin: eihdn senaatts myoskiin
ole muuta kuin se naatte.

Sovimmekin Setilin kanssa, ettd alkuaikoina kdytin poytikirjaa héinen
tarkastettavanaan, ennen kuin siitd annoin selostuksen sanomalehteen.
Usein vei poytikirjan tarkistus usean tunnin ajan, ennen kuin se oli tullut
hyviksyttyyn muotoon. Téssd tarkistustydssd sain monesti hyvid ohjauk-
sia. Niissd tulivat puheeksi suomea koskevat kieliopilliset ja muut kielelli-
set seikat, joista Setdld lausui mielipiteitinsd. Oli todella mieluista olla
vhteistyossd siind médrin tulevaisuuden tehtdviin kohdistuvan etevén
henkilon kanssa kuin hén siihen aikaan jo oli.

Syksylld 1890 Setiéild asui Kerkeavuorenkadun ja Pikku Roobertinkadun
kulmauksessa. Olin silloin Uuden Suomettaren toimittajana ja asuin
Ratakadun n:o 1:ssi, joten olimme likeisid naapureita. Han oli kevaalld
osallistunut promootioon, vihitty priimuksena tohtoriksi. Suomen kielen
ja kirjallisunden professorin virka oli parastaikaa taytettdvind, ja Setild
oli hakenut sitd. Hén valmisti viitoskirjaansa tietdmétté, ettd professuuri
tulisi, niinkuin mydhemmin kivi, jaettavaksi kahtia. Kerran hén pyysi
minua avuksensa viitoskirjansa oikolukuun. Mielelléini luonnollisesti tih&dn
suostuin, ja keskustelumme teelasin didressd tyon kulloinkin pddtyttyd
olivat hyvin kiintoisat. Erityisesti niistd on jidnyt mieleeni se vakavuus,
milld hén silloin puhui eri kertoja suomalaisen tiedemiehen tehtévéstd.
Siihen tehtdvaidn hinestd oli koko syddmestd antauduttava, ja viittasipa
hin toisinaan siihenkin, ettd hidnen aikomuksensa oli omistaa voimansa
kokonaan tieteelle. Toisinaan puhe johtui Ahlgvistiin, jota hidn suuresti
kunnioitti edelleen, mutta johon hén toisinaan kohdisti vakavaa arvostelua
siitd, ettd Ahlqvist oli silloin talloin liiaksi hajoittanut voimiansa péé-
alaltansa, suomen kielen tutkimuksesta. Minulle jai vaikutelmaksi, ettd
hinen mielessinsd oli tdméin erehdyksen korjaaminen valmistuttuaan
elamantyohonsa.

Seuraavaksi vuodeksi oli saatu toimeen paatos Ahlgvistin professuurin
jakamisesta kahtia ja molempain ansiokkaiden hakijain, Setdldn ja Ge-
netzin, kiinnittdmisestd yliopistoon. Siindhén oli tullut kdydyksi kiivasta
taistelua, ennen kuin tdmé viisaan kuninkaan Salomonin arvoiseksi luettu,
itse asiassa kaiketi Yrjo Koskisen mielessd kypsynyt ratkaisu, oli tullut
suoritetuksi. Malttamattomia henkilditd oli kummallakin puolen, kun taté
etevin opettajan ja hdnen vield etevimmaén ja varsinkin aktiivisemman
oppilaansa asiaa pohdittiin. Erittdin muistan hyvin oppineen, mutta kauan
aikaa hyvin kuivan ja hedelméttomin Borenius-Lihteenkorvan kiihko-
mielisen suhtautumisen asiaan. Setélidn viitoskirjan tarkastajaisissa hén
hairahtui viittaamaan, ettd hanhi munii ison munan hiljaisuudessa, mutta
kana tekee pienen munan ja pitdd siitdkin suurta 44ntd. Tamé ymmérret-
tiin, ettd Genetz oli hanhi, Setild kana. Jo silloin Setéld osoitti sitd sana-
valmiutta, josta hédn oli varsinkin my¢hemmin tunnettu. Hén vastasi
Boreniukselle, etti on kanoja, jotka kaakattavat kovasti saamatta ensin-
kdidn munaa ilmoille.

Kevidlld 1891, jolloin tydskentelin Turussa »Auran» toimittajana, olin
sulhaspoikana Setéldin héissd. Vihkiminen toimitettiin Saksalaisessa kir-
kossa ja hiddateria syotiin Alppilassa. Kun syksylld 1891 matkustin Tans-
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kaan, Setdld pyysi minua viemidn hinen viitoskirjansa seki Boreniuksen
kirjasen mukanani professori Thomsenille annettaviksi. Samalla minun
oli médra suullisesti kertoa kuululle tanskalaiselle tiedemiehelle, jonka
kanssa Setdld oli tullut tehneeksi tuttavuutta, professorinviran hakemisen
ja tdyttamisen yhteydessd olevia asioita. Olin kuullut puhuttavan profes-
sori Thomsenin suomen kielen taidosta ja kuvittelin minulle uskottua teh-
tdvda helpoksi, niin kuin se minua myos kiinnosti. Kéopenhaminassa
varustauduin erdélld torilla tuota kidyntii varten ostaen asianmukaisen
puvun, jota en muutoin olisi tarvinnut.

Kéyntini lienee, mikéli siltd voi odottaakin, jossakin médrin tarkoi-
tukseensa onnistunut, ja erittdin ystivéllisesti maailmanmainio tiedemies,
silloinen Tanskan yliopiston rehtori, joka ilmeisesti oli vakava Suomen
ystivi, otti minut vastaan. Samoin hénen puolisonsa osoitti suurta ysti-
véallisyyttd. Mutta suomen puhuminen, kun aloitin silli asiani ajamisen,
tuotti suuren pettymyksen. Keskustelu oli vaihdettava puolestani ruotsiksi,
ja iséntd puhui tanskaa, jota minun oli vaikea kisittdid, kun olin ollut
vasta muutaman pédivin maassa. Tiedusteluun, missé mielessd olin Tans-
kaan tullut, vastasin tarkoittavani perehtyd maan kansanopistoihin. Niistd
yliopiston rehtori ei sanonut ottaneensa tarkempaa selkoa, mutta toivotti
sentddn menestystd aikomukselleni.

Niitd suuntaviivoja, jotka Setild nuorena ajatteli elimintietinsd var-
ten, hin ei varsinaisessa taysidssddn tullut noudattaneeksi. Suomen kan-
san vaiheet kddntyivit tdméin vuosisadan vaihteessa uusille raiteille. Sil-
loin hénkdén ei endd katsonut voivansa pidittyé osallistumasta valtiolli-
seen toimintaan. Se tempasikin hédnet pyorteisiinsd paljoa suuremmassa
méérin kuin esim. hdnen opettajansa Ahlgvistin. Hénen suuret voimansa
ja harvinaisen monipuoliset lahjansa tekivit hinelle mahdolliseksi erin-
omaisen tuloksellisen toiminnan eri aloilla. Valitettavasti timén toiminnan
hedelmié ei ole koottu kansalaisten kiiytettéiviksi siind méérin kuin suo-
tava olisi. Niinpd hénen sisdllykseltddn rikkaat ja muodollisesti kauniit
puheensa suomalaisesta sivistystyostd ja sen tekijoistd varmaan saisivat
lukijoita laajoissa piireissi.

Tiede voitti elimdn ehtoopuolella jéalleen Setéilin harrastukset. Se
perustus, minkd hén laski kansankielen sanakirjalle ja »Suomen suku» tut-
kimuslaitokselle, tulee toivottavasti johtamaan kauniisiin tuloksiin, kun

pédstddn tyotd jatkamaan ja toteuttamaan.
Niilo Liakka.



