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Lauseoppi ja Lulluksen taito.

Paavo Siro on Virittdjiassd 1944 ss. 406—420 julkaissut poleemisen
artikkelin, johon kirjoitukseni Lauseopin periaatekysymyksid on antanut
lahimmén aiheen. On heti alussa todettava, ettd Siron kirjoitelma on
sanontansa selvyydessd ja yleensd koko tyvliltdin hiinen kaikkia tdhén-
astisia julkaisujaan huomattavasti etevimpi. Hinen artikkelinsa on ndin
ollen varmaan entisti paremmin omansa osoittamaan niille, arvatenkin



perin harvoille, jotka ovat keskusteluumme jaksaneet perehtyd, miten
perinjuurin kisityksemme poikkeavat toisistaan. En todellakaan loyda
mitdin, miki voisi valittdd ja sovittaa.

On varsin vanha totuus se, ettd ihmiskieli on puutteellinen. Erittéin
hyvin tietivit tAiman ne, jotka pyrkivit esittdméin ajatuksiaan tieteelli-
sen tismillisesti ja tarkasti. Mutta kaikista ihmiskielen puutteista huoli-
matta on ihmiskunnan keksinnot tihédn mennessd voitu sentédédn tyydytté-
vasti esittid eiks tietddkseni mikiaian keksinto ole siitd syystd jadnyt ilmi
tulematta, ettei sitd ole voitu sanoiksi pukea. Niinpd voimmekin huo-
letta luottaa siihen, ettei kielitieteessikédn lihimméssd tulevaisuudessa
tehdéi niin nerokkaita keksint@jé, ettei niitd pystyttiisi tavalliseen perit-
tyyn tapaan muille tutkijoille selvittelemééin. Logistikkojen oppien mukaan
olisi kuitenkin satojen vuosien aikana tyolidisti kehkeytynyt ilmaisujér-
jestelmi, jonka Paavo Siro vihemmiéin kohteliaasti leimaa pakinatyyliksi,
heitettivi nurkkaan ja Iuotava kokonaan uusi merkkikieli, jotta kaikki
epitarkkuudet ja salaiset virheellisyyksien lihteet hévidisivit. Olisiluo-
vuttava kielen sanoista ja niiden tilalle sijoitettava koukeroita, numeroita,
kirjaimia jne. Nima pyrkimykset eivit ole mitddn uutta lajissaan. Aina
on ollut oppineita, jotka téllaisia ovat haaveilleet siitid huolimatta, etta
edeltijien tvo on epdonnistunut niin tidydellisesti, kuin mikéin yleensa
voi epionnistua. Ensimmiinen huomattava logistikko oli Raymundus
Lullus, joka keskiajalla koetti ajattelemisen ja olevaisen lakeja havain-
nollistaa erityisten kuvioiden avuila. Niinpd hdn esim. Jumalan merkitsi
A:lla ja sijoitti sen ympyrin keskipisteeseen. Jumalan ominaisuuksia hian
0soitti sitten muilla kirjaimilla, niin pitkille kuin ominaisuuksia riitti,
ja nimi kirjaimet hin pani vuorostaan ympyrdn kehddn. Témmoisten
ajatuskoneiden avulla Lullus luuli varsin helposti 16ydettdvin vastaukset
kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin. Itse periaate on siis sama kuin Sirolla,
joka joistakin ihmeellisisti kaavoista luulee voivansa johtaa lauseopin
ilmiot ja erilaisten laskutoimitusten avulla pédstd tuloksiin, jotka ovat
tieteelle aivan nusia ja vllittéviikin, vaikka ne tosiasiallisesti ovat olleet
kitkettyini erindisiin tuntemiimme edellytyksiin. Kysymyksessd on siis
sama menetelmd, joka matematiikassa on johtanut suurenmoisiin tulok-
siin. Periaatteessa timsi kaikki saattaa kuulostaa sieviltikin, varsinkin
jos vield vetoamme teoreettiseen fysiikkaan. Tosiasiaksi kuitenkin jéié,
ettei muodollisella logiikalla ole ollut osaa eikd arpaa empiiristen tieteiden
kehitvksessid. Voipa melkein sanoa, etti undenaikainen tiede on kehittyes-
sidn ja kasvaessaan ollut yhtimittaisessa taistelussa logiikkaa vastaan,
joka on ollut pahana jarruna. Eritvisesti kielentutkimuksen historia tie-
tid kertoa, miten ty6listé on ollut muodollisen logiikan kahleista vapautu-
minen. Titid vapautumista kaipaamme jatkuvasti. Sirolle tekisi hyvid
© tutkia, mitd suuri matemaatikko ja uudenaikaigen filosofian isd Descar-
tes on sanonut logiikasta ja Lulluksen taidosta tutkimuksessaan oikean
jarjenkiyton metodista. Tdméd teos on muuten Kirjoitettu todelliseen
pakinatyyliin, ja se niyttdd havainnollisesti, miten selvisti ja kirkkaasti
ajatteleva henki voi vksinkertaisella tavalla ilman koukeroita kisitelld
kaikkein suurimpiakin kysymyksid. Selvin sanonnan ja selviin ajatuksen
suhde on ilmeinen.
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Siro sanoo, ettd olen pahantahtoisesti tulkinnut hulluin péin hinen
jaottomia ja jaollisia substantiiveja koskevaa mééritelmainsi. Téhin
voin vain sanoa, ettei niin paljon hyvii tahtoa loydéd mistiédn, ettd Siron
avuton méiritelméd tulisi alkuunkaan kiyttokelpoiseksi. Sitd ei voi mil-
la&dn pelastaa. Sellaisten, suoranaisia ajatusvirheitéd sisdltédvien mééritel-
mien laatiminen ei ole sallittua edes pakinatyylilld kirjoittaville, saati
sitten eksaktisuutta tavoitteleville logistikoille. Tavallisella suomen kie-
lelld Siro ei nytkéédn ole voinut yrittdad puolustella asiaansa, vaan hén on
turvautunut ihmeellisiin kuvioihin, vaikka pohjaltaan on perin yksinker-
taisista asioista kysymys: on kysymys tiedoista, joita jo oppikoulun ala-
luokilla vaaditaan. Siron kuvioista, joissa on ympyroitd, kaarisulkeita,
viivoja, pienid a Kkirjaimia jne., pitdisi mm. kéyda ilmi, ettd Kompan apu-
latset ja oppilaat ovat semmoista kokonaisuutta, joka ei jakaudu sel-
visti toisistaan erottuviin vksiloihin, vaan joka on mielivaltaisesti jaetta-
vissa osiin, aivan kuin maito tai vesi. Samoin pitéisi siitd kdydid ilman
muuta selville, ettd esim. pocka on seké jaoton etté jaollinen. Jollen tuntisi
Siroa perin yksivakaiseksi nuoreksi mieheksi, olisin melkein valmis vanno-
maan, ettd hin on kuvionsa tehnyt veitikka mielessé laatiakseen parodian
logistiikasta. Mind puolestani pyérittelen mieluummin vaikkapa Lulluksen
ympyroéiden Kehiéd ja etsin niistd Jumalan ominaisuuksia, kuin kiyn suo-
men kielen lauseopin kysymyksiin etsiméén vastausta Siron talismaaneista.

Siro on kdynyt artikkelissaan ruotimaan paria lausetta, jotka esiin-
tyvit numerustutkimuksessani FUF XXVII. Mistédén Kkielitieteellisesté
aslasta ei ole kysymys, vain muodosta, Clen erédssd yhtevdessi kiytti-
nyt subjektia ja objektia muussakin kuin kieliopillisessa mielessid. Olen
alvan varma siitd, ettd jokainen on tdysin ymmértinyt sanani, pieninta-
kiddn erehtymisen mahdollisuutta néet ei ole. Silti mydénnén, ettd Siro
on tehnvt oikean ja loogillisen huomion. Siron keksintd on tuonut eldvésti
mieleeni maisteri Rikkosen pikkuisen veljenpojan, josta Rikkonen itse
kertoo Suomen Sosialidemokraatissa seuraavaan tapaan: Kun veljeni per-
heineen oli Savogsa kesidlomaa viettimissd, niin he kalastusmatkalla
kerran pistdytyivit erddssd rantatalossa. Talon eméntd pois lihdettiessd
kehoitteli: »Poiketkaa nyt toistenkin taloon, kun t&édlli pain uistimella
soudattely — Tahédn sithen aikaan kolmivuotias Olli-poika huomautti:
»Eihdn uistimella soudeta.» — Emintd hitddntyneend oikaisemaan:
»Eipd tietenkddn. Veneelld soudetaan.» — Mutta Ollille ei kelvannut
sekdin, vaan hin tokaisi: »Ei veneelld soudeta. Airoillahan soudetaan.»
Olli-pojan suhtautuminen tilanteeseen oli tédsmiilleen sama kuin Siron
subhtautuminen kielitieteeseen.

Vakavammin on otettava se huomautus, minké Siro esittdd kasitteen
tulkintaani vastaan. Tdmé kohta niet paljastaa sen syvin eron, miké
meididn katsantokantojemme vililld on. Siro on formalisti, alusta loppuun.
Tieteessé on hinelle tirkeintd se, miten asiat esitetifin. Siron kisite on
muodollisesta logiikasta saatu. Niinpd késite ihminen esim. on niiden
olioiden luokka, jotka ovat ihmisid, se kisittdd siis sen, mikd kaikille
ihmisille on yhteistd. En kai vaadi lilan suurta tunnustusta itselleni, jos
sanon, ettd olen varsin hyvin jo parin kymmenen vuoden ajan tuntenut
téllaisen kiisitteen médritelmén, minkd saamme mistéd koululogiikan alkeis-
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kirjasta tahansa. Tyoskentelyni empiirisen tieteen parissa on minulle
kuitenkin aikoja sitten nédyttinyt, ettd tieteessd tarkoitamme késitteelld
sadnnollisesti aivan muuta kuin muodollisessa logiikassa. Késite on
Iyhvesti ja suomeksi sanottuna meiddn kisityksemme jostakin asiasta,
se sigdltdd kaiken sen, mité siitd tieddmme. Késite thminen merkitsee siis
tieteelle ensi sijassa kaikkea sitd, mitd tutkimus on saanut ihmisestd sel-
ville. On siis kysymys puhtaasti ideaalisesta objektista, oliosta. Téllainen
ei voi olla mikéin realiteetti, todellisuudessa sellaista ei esiinny, ei mygs-
kian mielikuvituksessamme, koska meilli ei vol olla vastaavanlaista
vleismielikuvaa. Voimme vain hengessimme tarkoittaa téllaista ideaalista
oliota, joka on samalla kertaa kiinalainen ja eurooppalainen, sairas ja
terve, tumma ja vaalea jne. Tietenkin pyritddn pitdmééin silméalld sité,
mikd on kaikille yksityistapauksille yhteistd, niin ettdi samaan késittee-
seen kuuluvat yksitvisoliot jollakin tavalla osoittaisivat kaikki keskendin
jotakin vhteistd. Tdmé ei kuitenkaan tavallisesti ole mahdollista. Vain
matematiikassa ja muodollisessa logiikassa voimme luoda téissd suhteessa
ehjia kisitteitd. En osaa kuvitella, mikd se ominaisuus olisi, joka olisi
esim. kaikille ihmisille yhteinen ja jonka perusteella voisimme luoda
kiistattoman luokan ja sitd vastaavan kisitteen. Tieteessihidn on pakko
lukea kaikki epésikiotkin, tylsdmieliset jne. ihmisiksi. Mutta todellisuutta
koskeva tiede ei pyrikidn muodollisen logiikan harrastamiin mééritel-
miin, niitd vastaan on tavallisesti juuri aina taisteltukin. Tieteen kisitteet
ovat dynaamisia, ne tulevat tieteen edistyessé piivé péiviltd yhé taydelli-
semmiksi, eivitkid ne milloinkaan sisidlld enempéd, kuin mitd ihmiset ovat
voineet panna ne sisdltdmiiin. Kisitteitd vastaavien sanojen kiytto on
totutun tavan mukaista ja sovinnaista eikd perustu mihinkédn ankaraan
médritelmidan. Juuri se seikka, ettemme pysty biologista ja sosiologista
todellisnutta edes vikivaltaisesti ideaalistamalla saavuttamaan osapuil-
leenkaan tyvdyttavid késitteiti, tekee kaiken tutkimuksen formaalista-
misen periaatteessakin mahdottomaksi.

Haluan erityisesti huomauttaa, ettd kielitieteen késitteet eivit eroa
lainkaan muista todellisuutta koskevista kiisitteisti. Emme voi keksid
mit#in sellaisia piirteiti, jotka olisivat esim. kaikille objekteille tai attri-
buuteille vhteisié ja jotka samalla erottaisivat ne muista lauseenjésenisté.
Kielifilogsofeille tdmi on tuottanut paljon pddnvaivaa ja harmia, silld
he ovat, sitd ei voi kieltiii, melkein jérjestddn muodollisen logiikan kah-
lehtimia ajatuksenjuoksussaan. Sirolle ei kysymys néyté kuitenkaan tuot-
tavan vaikeuksia. Hyvé on, héin sanoo, jos objekti ja attribuutti eivit
kisitteind tyydytd formalismin vaatimuksia, niistd on luovuttava ja on
lnotava kokonaan uudet kisitteet, jotka vastaavat »tieteen» vaatimuksia.
Vuosituhansien aikana syntyneité kisitteitd, jotka ovat téhdn mennessa
palvelleet erinomaisesti ihmiskuntaa ja joiden merkitys tieteen edistyessd
on lakkaamatta muuttunut, ei niin vain heitetd menemédn. Ja mitd olisi-
vat uudet kigitteet? Naurettavia tieteellisten késitteiden irvikuvia, saman-
laisia kuin Siron miiritelméd jaollisista ja jaottomista substantiiveista.

Siron intohimona on eksaktisuus. Niinpd hin viihtyykin mieluummin
logiikan maailmassa, jossa ei elivin elaman ylenpalttinen virikkyys ole
kalpeiden kaavojen tielld. Varsinainen kielentutkimus ndyttid jééneen
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hénelle taysin vieraaksi ja késittdmattomiksi. Hén ei edes halua pubhua
samaa Kkieltd kuin tavalliset kielentutkijat. Lukiessani Siron Kirjoitelmia
on elivisti muistunut mieleeni Antti Puuhaaran sadusta soutajaukko,
joka oli tuomittu veneeseensd. Niin Sirokin névttid soutelevan rannasta
rantaan logistiikan vuotavassa veneessd pddsemittd milloinkaan nouse-
maan rannalle, jossa kerrankin saisi vankan maan jalkojensa alle. Toivon
kuitenkin edelleen vilpittomésti, ettd hénenlaisensa harras ia uuttera
voima pelastuisi suomalaiselle kielitieteelle. Eikd pelastukseen muuta tar-
vita, kuin ettd hin jattiisi logistiset leikkipelit silleen ja laatisi yvhden
ainoankin kunnon tutkimuksen kielihistorian alalta.
Paavo Ravila.



