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rännyt polttavana kysymys lääninjaoi-
tuksen uudistamisestzı »lieti asian käsitte-
lyn alkuvaiheessa.

Oikeakielisyyden Valvojat ovat kirjoit-
tamasta päästyään saaneet kirjoittaa yh-
dyssubstantiivien määräysosaan kuulu-
van objektiivisen genetiivin puolesta.
Kerran on tartuttava kynääı i genetiivin
tuomitseıniseksikin. Eihän ole kysyı nys
tämän tai tuon läänin jakanıisesta, vaan
maamme jakamisesta lääneihin, s.o.
läänijaosta tai -jaoitılksesta. Miltä, llyvät
herrat, kuuluisi puhe Suomen hiippa-
lcunnanjaosta? Mitä olisi luolcanjalfo, sää-
dynjako pro luoklfa- t. säätyjako?

Lääninjalfo pro läänijako ei ole
aivan tämänpäiväinen, sillä ainakin jo
1923 ilmestyneestä komiteanmietinnöstä
››Ylemmän asteen itselıallinto ja maan
jakaminen lääneihin ja maakuntiin» sen
tapaa (esiin. s. 113; s. 114 muoto läänin-
jaoitulfsessa). Oikea asu läänijako on kui-
tenkin otettu jo 1899 ilmestyneeseensuu-
reen ››Ruotsalais-Suomalaiseen Sanakir-
jaan››, jonka Hahnsson, Kallio, Paasonen
ja (Iannelin toimittivat, ja viimeksimai-
nitun sanakirjoissa se on esiintynyt
alusta alkaen.

M. R.

››Mílloin, milloin sen nähdä SaanP»

Kevät- tai syyslukukaudella 1925 sat-
tui Normaalilyseossa yliopettaja profes-
sori A. V. Koskimies -vainajan johta-
massa jonkin suomentunnin kritiikissä
tulemaan esiin eräs runousopillinen pai-
notusseikka, johon näyttää olevan syytä
kiinnittää nykyistenkin äidinkielenopet-
tajain huomiota. Harjoitustunnin antaja
oli käsitellyt Y rj ö K o s k i s e n runoa
››Milloin Pohjolan nähdä saan?›› ja salli-
nut oppilaiden lausua toisen ja neljännen
säkeistön viimeisenä säkeenä esiintyvän
huudahduksen: ››Milloin, milloin sen
nähdä saan?›› molemmissa kohdin samalla
tavoin painottaen, niin että lauseen pää-
aksentti tuli toistuvalle kysymysadver-
bille milloin. Tämän johdosta yliop.
Koskimies hyvin tarmokkaasti huo-
mautti, että koko puheenaolevan uljaan
runon ponsi sisältyy v i i m e is e n sä-
l‹een, siis runon neljännen säkeistön lop-
pusäkeen pronominiin sen, joka viittaa
tällöin vain lähinnä edellisissä säkeissä
esitettyyn ajatukseen: ››Tokko voinee se
sodan tiellä Alttiiks” henkensä antaa vielä
Eestä armahan isänmaan?›› ja jolle näin
ollen on runoa sisällyksen kannaltajäsen-
nettäessä annettava sen ansaitsema

asema. Tällaisen tulkinnan runon ydin-
ajatuksesta, joka tarkkaavalle lukijalle
selviää kyllä pelkästään runon omasta
tekstistäkin, yliop. Koskimies sanoi omin
korvin kuulleensa runoilijalta itseltään
ja pyysi kritiikkitilaisuudessa läsnä ol-
leita auskultantteja välittämään tämän
ensi käden lähteestä juontuvan perimä-
tiedon seuraaville sukupolville.

Aiheen tämän kysymyksen esille otta-
miseen tässä on antanut se seikka, että
Suomen yleisradiossa syksyllä 19114 eräs
maamme tunnetuimpia lausujia on esit-
tänyt puheenaolevan runon kohdan yhtä
epätyydyttävästi kuin mainitut koulupo-
jat 20 vuotta aikaisemmin. Valitettavasti
runon säveltäjäkään, Heikki Klemetti,
ei ole muuten niin onnistuneessa mu-
siikkiluomuksessaan tullut ottaneeksi
tätä painotusseikkaa varteen, niin että
laulettaessakin tuon sisällyksen kannalta
elintärkeän sen-pronominin yli aina liu'u-
taan yhtä huomaamattomasti neljän-
nessä kuin toisessakin säkeistössä. Olisiko
asia näin perästä päin jollakin laulutek-
nillisellä tompulla korjattavissa, on ınaal-
likon mahdoton sanoa. Mieluisaa sen
sijaan on todeta, että professori Rafael
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Koskimies äsken ilmestyneessä teokses-
saan ››Elävä kansalliskirjallisuus I›› on
(s. 56) aivan oikein arvioinut edellä kos-
ketellun 'seikan lausuessaan Yrjö Koski-
sesta mm.: ››Hän ei ollut ainoastaan kan-
sansa menneisyyden tutkija, vaan myös
sen opastaja itsenäiseen tulevaisuuteen.
Hänen tulevaisuudennäkynsä, hänen itse-
näisyydenaatteensa sisältyy len nokkaim-

massa muodossa esitettynä hänen kau-
neimman runonsa viimeiseen säkeistöörı :
”Kansa vankka, mi muinaisin Seisoi mie-
hıı uden mietteihin, Vaarat hiihteli, kynti
merta, Kosket laski ja vuosi verta, Tokko
nytkin on vanhallaan? Tokko voinee se
sodan tiellä Alttiiks' henkensä antaa vielä
Eestä armahan isänmaan? -- Milloin,
milloin s e n 1 nähdä saan?°›› L, 1-1,

Eurooppalaista?

Suomen Kirjan uuden ››Eurooppa-sar-
jan» ensimmäisiä teoksia oli brasilialais-
aiheinen ››Muukalaisen päiväkirj a››, tekijä
maassamme ennestään tuntematon por-
tugalilainen d”Arcos. Käännös, jonka
alkukieli on meillä vähän tunnettu, on
päässyt painoon eräissä suhteissa varsin
viimeistelemättömänä.

Alkuteosta tuntematta ei voi mennä
sanomaan, ovatko käännöksinä tyyli-
arvoltaan sopivia vai sopimattomia ınm.
tällaiset sanat: hulina, hoopo, höppãnä,
kloppi, säkki, kaveri, lconjalclfari, kyttãillã,
rähjätä, vetää huulesta; suomalaisesta lu-
kijasta kuitenkin tuntuu oudolta, kun
mestariteokseksi julistetun kirjan sivuilta
tulee vastaan tuollaista arvokkaaseen
normaaliproosaan kuulumatonta sanas-
toa. Ei luulisi alkukielen tyylin tuoreu-
den tai raisuuden vaativan valitsemaan
sanoja tältä tasolta.

Oikeinkirjoitusseikoista pistää silmään
mm. päätteen liittäminen lukujen jäl-
keen. Poimin seuraavat merkitsemista-
vat: IV:nnen, Vmen, VI:tta, XVIImeltä-
toista; Iöxeentoista, 31:nà` päivänä. Tuttu
sääntö on, että roomalaisilla numeroilla
merkitään järjestyslukuja; olisi siis kir-
joitettava näin: IVm, V:n, VI:ta,
XVII:ltäl Tässä arabialaisilla numeroilla
merkityt luvut ovat niinikään järjestys-
lukuja; tavallisen oikeinkirjoitussäännön
mukaan ne olisi kirjoitettava näin:

1 Tässä harvennettu. L. H.

länteen, 31:n1enã (= yhdentenéineljättä
t. kolmantenakymmenentenä yhdente-
nä). - Muita normaalista poikkeavia kir-
joitustapoja: tuonlainen, muullainen, sa-
mallainen, suuremmoinen, ijäisyys (seur.
sivulla iäkäs), ajatellappa, peljätä, in-
himmillinen, epäilkyttävä; vierasper. sa-
noja: ameriikkalainen, psykolooginen,
sarkofaagi, brokaadi (myös brogaadil),
juriidinen, platooninen, Farao; Fujiya-
ma.

Muutamia muita seikkoja: kysymys-
pronominina on kumpiko - Setälä sanoo
siitä oikein harventaen: virhe; ››hän
oli meistä kahdesta ainoa onneton››, ››Mo-
lempien välille syntyi sellainen sana-
harkka - -›› _ kahdesta ei toinen ole ai-
noa, ja sanaharkkaa ei voi syntyä, jollei
ole vähintään ››molemınat››; ››Katson it-
seäni -- ja melkein en tunne itseäni››,
››sillä raahata hänet sellaiseen, olisi hä-
peällinen ansa››, ››Se mikä minua huoles-
tuttaa on se, etten - -››, ››Hän - - yrit-
tää päästä puhelimitse Eniden asun-
toon, josta hän järjestelmällisesti ei saa
vastausta››, ››säilyttäisin -- tämän her-
ruuden yli omien tunteitteni››, ››En otak-
sunut, että sillä peijakkaalla olisi tuon
kaliiberin tuttavuuksia!›› - tällaisia
››kukkasia›› ei juuri toivoisi tapaavansa
teoksesta, jonka pitäisi edustaa ››kor-
keata taiteellista tasoa››.

Ilämmästyttävää on myös pilkun
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