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Vierasperiisten sanojen loppuidinne.

Kielessamme on vieraille konsonantti-
loppuisille sanoille annettu loppuédén-
teeksi ¢. Néain ei kuitenkaan alkujaan
ollut asianlaita, myos a saatltoi tulla ky-
symykseen, joten esim. ristin sijassa oli
rista. Nyt on i:n liittdminen sanan perain
vleinen séddnto jakaytanto. Meidanloppu-
:zmme on niin heikko, tekisi mieli sanoa
raihnas dénne, etta sitd voisi kutsua jon-
kinlaiseksi heittomerkiksi. Jos siis kir-
joitan esim. »Stalinin paivakésky», niin
tiedan, ettd nimen nominatiivimuoto on
Stalin. Nain kdy useiden kielten nimis-
ton kirjoittaminen, mutta hullummin on
ranskalaisten ja englantilaisten nimien
laita suomalaisessa tekstissd. Useiden
nimien lopussa on e, jota ei dadnneti,
kuten Corneille, Shakespeare. Tai niiden
loppuun on kirjoitettu konsonatti, jota
ei ddnnetd, esim. Musset. Nyt kun tah-
dotaan olla oikein hienoja, niiden gene-
tiivi kirjoitetaan Corneille’in, Shakes-
peare’in, Mussei’n. Oletetaan siis ettd
lukija tietdi aantad Kornei, Sehspir,
Mysee, vaikka lukijoista useimmat eivat
osaa ranskaa ja englannin kieltd. Ja
onparanskankielen taitureissakin monia,
jotka eivat varmaan tiedd, adntyyko
esim. s:ddn paattyvissd nimissa tama
s vai ei. Kun nyt kuitenkin juhlallisessa
ranskalaisessa puheessa, kuten esim.
nayttdmokielessa loppu- e kuuluu, en ym-
marrd, miksi tavallinen suomalainen ei
saisi lausua ja kirjoittaa Moliéren, Cor-
neillen. Kun kerran meidén loppu-i:zmme

on niin heiverdinen, ettd se on kuin loppu-
heitto, niin siitd seuraa luonnollisesti,
ettd varsin hyvin voimme kirjoittaa
Calaisin, Mussetin, ja lisddn: niin mei-
dan tuleekin kirjoittaa, silli emme voi
vaatia,ettd kaikki suomalaiset,niin sano-
tut sivistyneetkddn, osaisivat hyvin rans-
kaa, varsinkin kun on useita ranskalaisia
nimié, joista vain harva voi varmaan
sanoa, adntyyko niiden kirjoitettu loppu-
konsonantti vai ei.

Tallaisella i-evadalla tehdaan rumia
muotoja kieleemme, vaikka liittymaéalla
alkuperdiseen vieraan sanan muotoon
saataisiin kauniimpia ja sointuvampia.
Miksi kirjoitetaan esim. barokki, sen
sijaan ettd seuraamalla italiankielistd
muotoa saataisiin sointuvampi barokko?
Turhaa on saksalais-ruotsalaista muotoa
matkien sanoa gondo(o)li, kun paljon
Inontevampi ja omankin kielemme mu-
kaisempi olisi italialainen gondola. Ei siis
myoskadn Korinttz, vaan kreikan mu-
kaan Korintto, kuten nykyinen Uuden
Testamentin suomennoskin kirjoittaa.
Vakiintunut muoto T'ukholma, eika Tuk-
holmi tai Tukhulmi, viittaa selvisti sii-
hen, ettd loppu-i:td voidaan vélttéd.
Toksova, Pulkova, joka viimeksimainittu
aikoinaan kuului Pulkkala, ja ainakin
pari sataa vuotta vanha Kiova ohjaavat
muotoihin Krakoea, Harkopa yms. Pai-
kannimistd puhuen tulee mieleen Italian
ja Ranskan vilinen maakunta, joka nyt
Tietosanakirjan mukaisesti kulkee Sa-
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poijin nimelld, vaikka sen alkuperdisen
italialaisen muodon perusteella tulisi
kuulua sointuvammin ja kauniimmin
Sagota (latinaksi Sabaudia).

Onneksi meilld on skyytta ja jesuiitta jo
tullut valtaan skyytin ja jesuittin sijalle.
-tikka on valloittanut -itkilta paikan: bo-
tanitkka, fysitkka, akustiikka, dynamitkka
ja polititkka. Minkéatahden vain poliittkko
eikd politikko ole yhta hyva ja selvid?
Mahdotonta on en&é muuttaa musiikkia
muuksi. Myos fysitkkimerkitsemaéssi ruu-
miin rakennetta pysyy voimassa, erot-
tuen fysiikka-tieteestd. Polemiikki saisi
hyvin olla polemitkka, samoin kuin siihen
kuuluva verbi polemikoida, vrt. ranskan
polémiquer, epasikion polemisotda muo-
don sijasta. Onneton tekele on sanskriitic.
Sanskritin sanassa sdmskrta on korko
ensi tavulla ja vokaalinen » on mahdolli-
simman lyhyt ri. Sana kuuluisi suomeksi
sanskritta. Hauska on todeta, ettd prob-
leema on tunkenut tieltddn probleemin.

J.J. M.

Toimitus viittaalehtemnie viinie vuosi-
kerran ss. 456—7 julkaistuun prof. M. Ai-
rilan kirjoitukseen, jossa — Suom. Kirj.
Seuran kielivaliokunnankin pédatokseen
vedoten — niinikdan puolletaan »mykén
e:n» vahventamista sidevokaaliksi sellai-
sissa tapauksissa kuin genet. Cayennen,
iness. Dieppessd, illat. Dunquerqueen
jne.

Sen sijaan toimitus, samaten Kieli-
valiokunnan kannan mukaisesti, pitdid
vastustettavana esim. kirjoitustapaa
(genet.) Mussetin, koska sen jarjellinen
aantaminen olisi mahdotonta, ja suosit-
taa kirjoitusasua Musset’n, joka on ddn-
nettivi Myseen (padpaino toisella ta-
vulla). Tata seikkaa koskeviin laajoihin
pohdintoihin ohjaavia kirjallisuusviit-
tauksia ks. viimeksi Vir. 1944 s. 84.

Muiden arv. kirjoittajan ylla tekemien
ehdotusten johdosta mainittakoon vield,
etti Kielivaliokunnan hyviksyma ohje-
luettelo suosittaa asuja polittikko, fy-
sitkka, sanskritii.



