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Kielemme käytäntö.
Kielenviljelyn menettelytavoista.

(Esitetty SKS:n kielivaliokunnan kokouksessa 26. 2. 1945.)

On ilman muuta selvää, että tahallinen toiminta kirjakielten kehittä-
miseksi mahdollisimman suureen tarkoituksenmukaisuuteen on välttä-
mätöntä. Kielen elämässä esiintyy aina sellaisia tapauksia, joissa on
haitallista jättää kehitystä pelkän vaistonvaraisen vapaan kilpailun
ohjattavaksi, esim. siitä syystä, että jos sellaisen kilpailun tulosta jäätäi-
siin odottamaan, sekasortoinen odotusaika voisi venyä kiusallisen pitkäksi
ja epälukuiset kieltä tarvitsevat yksilöt joutuisivat sen kuluessa kukin
erikseen tuhlaamaan energiaa määritelläkseen kantansa suhteellisen vähä-
pätöisiin kysymyksiin, joiden ratkaisemiseen heillä ei olisi tarpeeksi edel-
lytyksiä eikä useimmiten kai haluakaan. Tuollaista kielen kehityksen tie-
toista ohjailua ovat kaikissa maissa suorittaneet ennen muita kielentutki-
jat, heistä nimenomaan kieliopin- ja sanakirjantekijät. Käytäntöä ohjaava
ja vakiinnuttava vaikutus on tietysti aina ollut yleensäkin kaikella
suurilevikkisellä kirjallisuudella, ja sitä tietä on ollut pysyvää merkitystä
esim. sillä hiljaisuudessa tapahtuneella teoksien ennakkotarkastuksella,
jota meilläkin erikoisesti aivan viime vuosikymmeninä tärkeimmät kustan-
nusliikkeet ovat suorituttaneet ja jossa parilla valiokuntamme nykyisellä
jäsenellä on erittäin suuret ansionsa julkisen kielenkäyttömme tason
näkymättöminä kohottajina. Mutta laajakantoisissa ratkaisuissa on, var-
sinkin sen jälkeen kun syntyi aikaka.us- ja sanomalehdistöä, ollut tärkeä
osuutensa julkisella keskustelulla, johon ovat ottaneet osaa asiaan kiin-
nostuneet maallikotkin. Muistettakoon vain oman kirjakielemme histo-
riasta esim. d-kirjaimen vakiintumisprosessia 1800-luvun alkupuoliskolla.
Kysymyksen ratkaisua edelsi silloisiin oloihimme katsoen valtava kynäsota,
jonka esiin vyöryttämistä näkökohdista sitten kielioppimiehet ja kirjaili-
jat, ennen muita Kustaa Renvall, Reinhold von Becker ja vihdoin itse
Elias Lönnrot siivilöivät esiin lopullisen tuloksen.

Niissä vanhoissa kulttuurimaissa, joissa on olemassa ns. kieli- ja kirjal-
lisuusakatemioita, kielenkäytännön tietoinen ohjaaminen on valtiovallan
auktoriteetin voimalla keskitetty akateemisen asiantuntijalautakunnan
käsiin. On myönnettävä, että tuollainen arvovaltainen kielidiktatuuri
voi erinäisissä tapauksissa saada aikaan paljon hyvää. Puuttumatta tässä
Ranskan akatemian vuosisataisíin ansioihin ranskan kielen nykyisen,
tunnetusti esikuvallisen selvyyden edistäjänä mainittakoon vain kaksi.
lähimmissä naapurimaissamme hallitusten mahtikäskyllä. läpivietyä kielen-
säännöttelytoimenpidettä, joita perästä päinkin arvostellen on pidettävä
kaikin puolin oikeaan osuneina. Toinen niistä on Ruotsin suuri oikeinkir-
joitusuudistus, joka toteutettiin noin 40 vuotta sitten ja joka hävitti mm.
hv-kirjainyhtymän sellaisesta tyypistä kuin hvein ja fv-yhtymän tyypistä
lefva jne. Toinen on bolševikkihallituksen Venäjällä v. 1917 säätämä
reformi, joka mm. lopetti jer, jatj ja i-stotškoí -kirjainten käytön. On helppo
kuvitella, mikä täysin hyödyttömän sekamelskan aikakausi olisi kummas-
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sakin niaassa jouduttu läpikäyıiiääıi, jos ››yksityisyritteliäisyyclelle» trlisi
annettu noissa kysymyksissä vapaa temmellystilaisuus.

Eräänlaista sihnälläpitoa oikeakielisyyden ja etenkin oikeinkirjoituk-
sen alalla valtio on joutunut harjoittamaan sielläkin, missä -- kuten ineillä
Suomessa - ei mitään kieliakatemiaa ole olemassa. Kun nim. valtio on
kouluviranoı naisille pidättänyt oikeuden hyväksyä kouluissa käytäntöiin
aiotut oppikirjat, niin sillä on täten mahdollisuus suuressa niäärin vaikut-
taa opetuslaitoksen välityksellä yleistä kielenkäyttöä ohjaavasti - mah-
dollisuus, jota meillä ei läheskään tarpeellisessa määrin ole käytetty
hyväksi.

Kokemus on kuitenkin eri tahoilla. näkynyt osoittaneen, että va] sin-
kin muutamilla kielenkäytön aloilla _ sellaisena on mainittu nimenomaan
sanain merkityslaajentumat - yksityiskohtiin ulottuva ››akateeminen››
ohjaus ja valvonta voi helposti mennä liian pitkälle. Periaatteellinen
vastenmielisyys ranskalaisen tapaista kielen älyperäistä säännöttelyä koh-
taan onkin estänyt esim. Englannissa kaikki pyrkimykset virallisen kieli-
akatemian perustamiseksi? Ja kun Unkarin tiedeakatemia viitisentoista.
vuotta sitten aloitti uuden, järjestelmällisen kielenviljelytoimimansa.
perustamalla viidettäkymmentä nı iestäkäsittävän kielivaliokunnan ja sille
oman oikeakielisyyslehden (nimeltä ››Magyarosan››), niin tämän toiminnan
johtavalta taholta esitettiin - Unkarissa aikaisemmin saavutettuilı in
kokemuksiin vedoten ~ noudatettavaksi sellaista vapaamielistä periaa-
tetta., että valiokunnan ei olisi yleensä ryhdyttävä varsinkaan äänestyk-
sen jälkeen tehtyjä ratkaisujaan tyrkyttämään akatemian auktoriteetin
voimalla. yleiseen käytäntöön, vaan että valiokunnan tärkeimpänä. työ-
muotona olisi oleva ratkaisua kaipaavien kielikysymysten esiin vetäı ni-
nenjulkisesti lceskusteltzıviksi ja vasta tällaisessa., kaikille kansalaisille
vapaassa väittelyprosessissa tapahtuneen kypsyttelyn jälkeen mahdolli-
simman yksiı nielisten suosittelupäätösten tekeminen?

i

Rohkenen otaksua, että siinä, mitä edellä on esitetty, on jotain varteen-
otettavaa meidänkin oikeakielisyyslautakuntamme vastaisessa työsken-
telyssä. Suoı nal. Kirj. Seuran tähänastisen, vuodesta 1928 viime vuoden
loppuun toimineen kielivaliokunnan perinteet, joita ovat olleetluomasszı ,
mm. sellaiset hartaat työntekijät kuin prof. Knut Cannelin -vainaja ja.
prof. E. A. Tunkelo, viittaavat luullakseni samalle vapaamielisyyden tielle,
jota mainitsin Unkarin kielivaliokunnalle 1930-luvun alussa suositellun.
Meidänkin on nähdäkseni syytä, jopa pakko pyrkiä vaikuttamaan suomen
kielen kehitykseen hyvin lıarkittujen suosittelujemme omalla painolla,
milloinkaan kaihtaı i ı attzimyöskään ehdotustemme julkista arvostelua
- vaatimaton kielivaliokuntaı nmehan ei ole suinkaan tarkoitettukzıan
esiintymään niinkään akatemian elein. _ Kuitenkin voi käsitykseni
ınukaan tulla eteen kysymyksiä, joiden onnelliseen ratkaisuun saattanu-
sessa ei ole vältettävä turvautumasta tarvittaessa valtiovallankin apuun,
mikäli tuo- a-pu on tämän valiokunnan hankittavissa. Muistettakoon tässä,

y 1 Eräänlainen käytännöllinen kielitoimisto on sentään Englannissakin havaittu
tarpeelliseksi. Sellainen työskentelee siellä nykyisin yleisradion (BBCzn) yhteydessä.

2' Ks. J. BiiLA NAGY Magyarosan I s. 39.
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että ineilläkin valtio takavuosina puuttui erääseen oikeinkirjoituskysy-
mykseen määrätessään, miten sanat nı arklm ja penni on kirjoituksessa
lyhennettävä. Pitemmästäkin virallisesta lyhennysten kodifioinnista
olisi varmaan pelkkää hyötyä, ja siihen suuntaan on ehkä. syytä lähitule-
vaisuudessa pyrkiä. Jälkimmäisen laatuisiin, niin sanoakseni diktatuuria
ansaitseviin tapauksiin kuuluu ilmeisesti myös kysymys kielemme nuorim-
pien vierasperäisten sanain oikeinkirjoituksesta ~ kysymys, joka on ollut
kyllin kauan julkisen keskustelun alaisena jouta.akseen pois häiritsemästä
suomen kielen viljelyn harrastajia monílukuisten, tärkeämpien asiain hoita-
misessa.

Lauri Hakulinen.

Totaalisen predikatiivin sijasta ja eräistä
objektitapauksista.

Muutoksia pariin tähänastiseen sääntöön.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kielivaliokunnan kokouksessa 26.2.1945
prof. MARTTI RAPOLA alusti kysymyksen
totaalisen predikatiivin si-
j a m u o d o s t a, erikoisesti pitäen sil-
mällä partisiippirakenteen yhteydessä
käytettävää predikatiivia.

Predikatiivin käyttö on näissä y.m.
tapauksissa tähänastisten sääntöjen mu-
kaan kahtalaista: on sekä päätteellistä
(genetiivin kaltaista) että päätteetöntä
(nominatiivin kaltaista) akkusatiivia;
esim; Luulin hinnan olevan halvan, Mie-
lıen kerrottiin olleen väkevän, Isä käski
pojan olla ahkeran; mutta: Sanoin olleeni
sairas, Pinnan tulee olla sileä, Pojan ei
sallittu olla laiska. Setälä puhuu lause-
opissaan (112, IV, 5; 120, 5) luonteeltaan
objektiivisesta ja subjektiivisesta predi-
k ıtiivista, ja sen mukaisesti predikatiivin
sija riippuisi sen objektiiviseksi tai sub-
jektiiviseksi käsittämisestä, toisaalta
myös hallitsevan verbin muodosta.

Käytännössä predikatiivin sääntöjä ei
ole aina helppo muistaa eikä soveltaa.
Tulee virheitä molempiin suuntiin, käy-
tetään päätteellistä päätteettömän ase-
mesta ja päinvastoin. Vaikka Setälä tun-
tuu panevan

pääpainon
sille, että predi-

katiivi yleensä on oleva päätteellisessä
akkusatiivissa ja päätteettömän käyttä-
minen koskee erikoistapauksia, prof. Ra-
pola on, jo useiden vuosien aikana asiaa
tarkkailtuaan ja siitä mielipiteensä ker-
ran julkisuudessa esitettyäänkin (ks. Vir.
1939 s. 293-), päätynyt ehdotukseen,
että lopetetaan puhuminen predikatiivin
objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta
sekä sen riippumisesta hallitsevan verbin
muodosta ja että p art isiipp ira-
kenteen yhteydessä olevan
sekä antaa, sallia, käskeä -ver-
bejä määräävään olla -ver-
biin liittyvän totaalisen
predikatiivin sija on aina
oleva nominatiivi.

Siis: Luulin hinnan olevan halpa, Mie-
hen kerrottiin olleen väkevä, Isä käski
pojan olla ahkera, Miksi annat pojan olla
tottelematon?

l

Keskustelussa todettiin, että ehdotettu
uudistus on luonteva eikä loukkaa kieli-
tunnetta; se on melkoisessa määrin jo
käytännössä toteutuneenakin, ja kehitys
luultavasti olisi ennemmin tai myöhem-
min ilman säännönmuutostakin vienyt
tähän samaan, kielenkäyttöä eräässä sen
pulmallisessa kysymyksessä yksinker-


