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Kielemme kiytinto.

Kielenviljelyn menettelytavoista.
(Esitetty SKS:n kielivaliokunnan kokouksessa 26. 2. 1945.)

On ilman muuta selvdd, ettd tahallinen toiminta kirjakielten kehitti-
miseksi mahdollisimman suureen tarkoituksenmukaisuuteen on véiltti-
matontd. Kielen eldméssd esiintyy aina sellaisia tapauksia, joissa on
haitallista jattdd kehitystd pelkdn vaistonvaraisen vapaan Kkilpailun
ohjattavaksi, esim. siitd syystd, ettd jos sellaisen kilpailun tulosta jéstii-
siin odottamaan, sekasortoinen odotusaika voisi venyi kiusallisen pitkiksi
ja epilukuiset kieltd tarvitsevat yksilot joutuisivat sen kuluessa kukin
erikseen tuhlaamaan energiaa midritellikseen kantansa suhteellisen vihi-
patdisiin Kysymyksiin, joiden ratkaisemiseen heilld ei olisi tarpeeksi edel-
lytyksid eikd useimmiten kai haluakaan. Tuollaista kielen kehityksen tie-
toista ohjailua ovat kaikissa maissa suorittaneet ennen muita kielentutki-
jat, heistd nimenomaan kieliopin- ja sanakirjantekijit. Kiytantod ohjaava
ja vakiinnuttava vaikutus on tietysti aina ollut yleensikin kaikella
suurilevikkiselld kirjallisuudella, ja sitd tietd on ollut pysyvid merkitysti
esim. sillé hiljaisundessa tapahtuneella teoksien ennakkotarkastuksella,
jota meilldkin erikoisesti aivan viime vuosikymmening tirkeimmiit kustan-
nusliikkeet ovat suorituttaneet ja jossa parilla valiokuntamme nykyiselli
jasenelld on erittdin suuret ansionsa julkisen kielenkdyttomme tason
nikyméttomind kohottajina. Mutta laajakantoisissa ratkaisuissa on, var-
sinkin sen jalkeen kun syntyi aikakaus- ja sanomalehdist6d, ollut tirkei
osuutensa julkisella keskustelulla, johon ovat ottaneet osaa asiaan kiin-
nostuneet maallikotkin. Muistettakoon vain oman kirjakielemme histo-
riasta esim. d-Kirjaimen vakiintumisprosessia 1800-luvun alkupuoliskolla.
Kysymyksen ratkaisua edelsi silloisiin oloihimme katsoen valtava kynisota,
jonka esiin vyoryttdmistd nidkokohdista sitten kielioppimiehet ja kirjaili-
jat, ennen muita Kustaa Renvall, Reinhold von Becker ja vihdoin itse
Elias Lonnrot siiviloivét esiin lopullisen tuloksen.

Niissé vanhoissa kulttuurimaissa, joissa on olemassa ns. kieli- ja kirjal-
lisunsakatemioita, kielenkdytinnon tietoinen ohjaaminen on valtiovallan
auktoriteetin voimalla keskitetty akateemisen asiantuntijalautakunnan
késiin. On myo6nnettivi, ettd tuollainen arvovaltainen kielidiktatuuri
voi erindisissd tapauksissa saada aikaan paljon hyvii. Puuttumatta téissi
Ranskan akatemian vuosisataisiin ansioihin ranskan kielen nykyisen,
tunnetusti esikuvallisen selvyyden edistdjini mainittakoon vain kaksi,
lihimmissd naapurimaissamme hallitusten mahtikéskylld lipivietya kielen-
saannottelytoimenpidettd, joita perdstd pdinkin arvostellen on pidettiva
kaikin puolin oikeaan osuneina. Toinen niistd on Ruotsin suuri oikeinkir-
joitusuudistus, joka toteutettiin noin 40 vuotta sitten ja joka hivitti mm.
hv-kirjainyhtymén sellaisesta tyypistd kuin hvem ja fv-yhtymén tyypisti
lefva jne. Toinen on bolSevikkihallituksen Venajallda v. 1917 sddtidma
reformi, joka mm. lopetti jer, jatj ja i-stot8koi -kirjainten kiyton. On helppo
kuvitella, mika tédysin hyodyttomén sekamelskan aikakausi olisi kummas-



282 : Kielemme kdytinto

sakin maassa jouduttu lipikiymédin, jos »yksityisyrittelidisyydelle» olisi
annettu noissa kysymyksissi vapaa temmellystilaisuus.

Eridnlaista silmélldpitoa oikeakielisyyden ja etenkin oikeinkirjoituk-
sen alalla valtio on joutunut harjoittamaan siellikin, missd — kuten meilld
Suomessa — ei mitddn kieliakatemiaa ole olemassa. Kun nim. valtio on
kouluviranomaisille pidiittinyt oikeuden hyviksyd kouluissa kdytdntoon
aiotut oppikirjat, niin sillii on tdten mahdollisuus suuressa méirin vaikut-
taa opetuslaitoksen vilitykselld yleistd kielenkdyttod ohjaavasti — mah-
dollisuus, jota meilli ei liheskddin tarpeellisessa madrin ole kdytetty
hyviksi.

Kokemus on kuitenkin eri tahoilla nédkynyt osoittaneen, ettd varsin-
kin muntamilla kielenkiiyton aloilla — sellaisena on mainittu nimenomaan
sanain merkityslaajentumat — yksityiskohtiin ulottuva »akateeminen»
ohjaus ja valvonta voi helposti mennd lilan pitkélle. Periaatteellinen
vastenmielisyys ranskalaisen tapaista kielen dlyperdista sadnnottelyéd koh-
taan onkin estinyt esim. Englannissa kaikki pyrkimykset virallisen kieli-
akatemian perustamiseksi.! Ja kun Unkarin tiedeakatemia viitisentoista
vuotta sitten aloitti uuden, jirjestelmillisen kielenviljelytoimintansa
perustamalla viidettikymmenté miestd kisittavin kielivaliokunnan ja sille
oman oikeakielisyyslehden (nimeltéi »Magyarosan»), niin timén toiminnan
johtavalta taholta esitettiin — Unkarissa aikaisemmin saavutettuihin
kokemuksiin vedoten — noudatettavaksi sellaista vapaamielistd periaa-
tetta, ettd valiokunnan ei olisi yleensi ryhdyttivi varsinkaan dénestyk-
sen jilkeen tehtyji ratkaisujaan tyrkyttimadn akatemian auktoriteetin
voimalla vleiseen kiiytiintoon, vaan ettd valiokunnan tdrkeimpdand tyo-
muotona olisi oleva ratkaisua kaipaavien kielikysymysten esiin vetémi-
nen julkisesti keskusteltaviksi ja vasta tillaisessa, kaikille kansalaisille
vapaassa viittelyprosessissa tapahtuneen kypsyttelyn jélkeen mahdolli-
simman yksimielisten suosittelupiitosten tekeminen.®>

Rohkenen otaksua, etti siinii, mitd edelld on esitetty, on jotain varteen-
otettavaa meidinkin oikeakielisyyslautakuntamme vastaisessa tyodsken-
telyssid. Suomal. Kirj. Seuran tdhdnastisen, vuodesta 1928 viime vuoden
loppuun toimineen kielivaliokunnan perinteet, joita ovat olleet.luomassa
mm. sellaiset hartaat tyontekijit kuin prof. Knut Cannelin -vainaja ja
prof. B. A. Tunkelo, viittaavat luullakseni samalle vapaamielisyyden tielle,
jota mainitsin Unkarin kielivaliokunnalle 1930-luvun alussa suositellun.
Meidinkin on nidhdikseni syvti, jopa pakko pyrkid vaikuttamaan suomen
kielen kehitykseen hyvin harkittujen suosittelujemme omalla painolla,
milloinkaan kaihtamatta myoskidin ehdotustemme julkista arvostelua
— vyaatimaton kielivaliokuntammehan ei ole suinkaan tarkoitettukaan
esiintymiin minkidn akatemian elein. — Kuitenkin voi késitykseni
mukaan tulla eteen kysymyksii, joiden onnelliseen ratkaisuun saattami-
Sessa ei ole viltettivi turvautumasta tarvittaessa valtiovallankin apuun,
mikiili tuo apu on tamiin valiokunnan hankittavissa. Muistettakoon tassa,
- 1 Erainlainen kiytinnéllinen kielitoimisto on sentddn Englannissakin havaittu
tarpeelliseksi. Sellainen tydskentelee sielld nykyisin yleisradion (BBC:n) yhteydessa.

-2 Ks. J. BEra Nacy Magyarosan I s. 39.
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etti meillikin valtio takavuosina puuttui erdidiseen oikeinkirjoituskysy-
mykseen médrdtessddn, miten sanat markke ja penns on Kirjoituksessa
Iyhennettédva. Pitemméstidkin virallisesta lyvhennysten kodifioinnista
olisi varmaan pelkkdad hyotyd, ja siihen suuntaan on ehki syyté ldhitule-
vaisuudessa pyrkii. Jalkimméisen laatuisiin, niin sanoakseni diktatuuria
ansaitseviin tapauksiin kuuluu ilmeisesti myos kysymys kielemme nuorim-
picn vierasperdisten sanain oikeinkirjoituksesta — kysymys, joka on ollut
kyllin kauan julkisen keskustelun alaisena joutaakseen pois hiiritsemésti
snomen kielen viljelyn harrastajia monilukuisten, tirkeimpien asiain hoita-

misessa.
Lauri Hakulinen.



