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Totaalisen predikatiivin sijasta ja erdistd
objektitapauksista.

Muutoksia pariin tdhdnastiseen sdantéon.

Suomalaisen  Kirjallisuuden Seuran
kiclivaliokunnan kokouksessa 26.2.1945
prof. MarrTI RAaPoLA alusti kysymyksen
totaalisen predikatiivin si-
jamuodosta, erikoisesti pitden sil-
milla partisiippirakenteen yhteydessa
kdytettavad predikatiivia.

Predikatiivin kdytté on niissd y.m.
tapauksissa tdhdnastisten sdéntdjen mu-
kaan kahtalaista: on sekd paatteellista
(genetiivin kaltaista) ettd paatteetonti
(nominatiivin  kaltaista) akkusatiivia;
esim.: Luulin hinnan olevan halvan, Mie-
hen kerrottiin olleen edkevdn, Isd kiski
pojan olla akkeran; mutta: Sanoin olleeni
satras, Pinnan tulee olla siled, Pojan ei
sallittu olla laiska. Setdlda puhuu lause-
opissaan (112, IV, 5; 120, 5) luonteeltaan
objektiivisesta ja subjektiivisesta predi-
katiivista, ja sen mukaisestipredikatiivin
sija riippuisi sen objektiiviseksi tai sub-
jektiiviseksi kisittimisestd, toisaalta
myds hallitsevan verbin muodosta.

Kiytannossd predikatiivin sdantoja ei
ole aina helppo muistaa eikd soveltaa.
Tulee virheitd molempiin suuntiin, kéy-
tetddn paitteellista paatteettomén ase-
mosta ja painvastoin. Vaikka Setdld tun-
tuu panevan piipainon sille, ettd predi-

katiivi yleensd on oleva péiitteellisessi
akkusatiivissa ja paatteettomin kaytta-
minen koskee erikoistapauksia, prof. Ra-
pola on, jo useiden vuosien aikana asiaa
tarkkailtuaan ja siitd mielipiteensa ker-
ran julkisuudessa esitettyaankin (ks. Vir.
1939 s. 293—), paatynyt ehdotukseen,
ettd lopetetaan puhuminen predikatiivin
objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta
seki sen riippumisesta hallitsevan verbin
muodosta ja etti partisiippira-
kenteen yhteydessd olevan

seka antaa, sallia, kdsked -ver-
beja madradvaidn ola -ver-
biin liittyvan totaalisen

predikatiivin sija on aina
oleva nominatiivi

Siis: Luulin hinnan olevan kalpa, Mie-
hen kerrottiin olleen vdkeod, Isd kaski
pojan olla ahkera, Miksi annat pojan olla
tottelematon? -

Keskustelussatodettiin, ettd ehdotettu
uudistus on luonteva eiké loukkaa kieli-
tunnetta; se on melkoisessa méirin jo
kiytinnossd toteutuneenakin, ja kehitys
Iuultavasti olisi ennemmin tai myohem-
min ilman sd@nnénmuutostakin vienyt
tdhan samaan, kielenkdyttoa erédssi sen
pulmallisessa kysymyksessd yksinker-
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taistavaan tulokseen. Hankala kaksinai-
suus peistuu, ja varsinaisen virheellisen
kiyton erottaminen tulee helpommaksi
(nim. sellaisten vanhastaankin tuomittu-
jen-tapausten kuin esim.: Minun pitda
olla akkeran ja Koyden ollessa ganhan).
Haluamatta vanhaa Setdldn esittamia
kantaa ainakaan toistaiseksileimattavan
virheelliseksi, pikemminkin vain vanhen-
tuneeksi tai murteelliseksi, valiokunta
asettui kannattamaan alustajan ehdo-
tusta.

Samassa kokouksessa yliopett. E. A.
Saarimaa  alusti kysymyksen erdi-
siin objektinsa4dntéihin
mahdollisesti tehtavista
muutoksista. Runsain esimerkein
alustaja osoitti, miten toisaalta paitteet-
toméan akkusatiivin kdytto pyrkii vastoin
sddntoa laajenemaan useissa, monesti
kielemme varsinaiselle luonteelle vie-
raissa, mutta silti valttamattomissia
objektitapauksissa ja toisaalta kiytetdin
sdannon vastaisesti pédtteellista akkusa-
tiivia.

Edellisia, siis paatteettéoméin akkusa-
tiivin yleistymistapauksia alustaja esitti
kolme tyyppia:

a) Esim. Annoin hinen toimekseen
purkaa rakennus; pitaa sdannon mukaan
olla: rakennuksen, koska predikaatti ei
ole yksipersoonainen eika objekti liity
subjektin attribuuttina olevaan infinitii-
viin (vrt. Hanen toimekseen annettiin
purkaa rakennus, Hanen toimenaan oli
purkaa -rakennus). — Séant6d ei olisi
muutettava.

b) Esim. Hén sai luvan Kkirjoittaa
kirje; pitdd sddnnén mukaan olla: kir-
jeen, koska objektin péadsanana oleva in-
finitiivi liittyy lauseen objektiin (luvan
-sanaan) eikéd subjektiin (vrt. Hénelld oli
lupa kirjoittaa kirje). — Saantéd ei olisi
muutettava.

c) Esim. Isanta vahvistui paatokses-
saan rakentaa nagetta; sddnnoén mukaan
pitéisi olla: navetan, koska objektiliittyy

infinitiiviin, joka on adverbiaalina ole-
van substantiivin (padtéksessdén-sanan)
méadriayksend. — Kaytanndssid objekti
kuitenkin melkein poikkeuksetta esiin-
tyy paatteettoméssd akkusatiivissa.
Sita ei liene syyta pitaa
virheenid, vaan voitaneen
suvaita sd4anndén mukaisen
rinnalla — mikili entisen séénnon
mukaista ollenkaan kiytetddn. Sallitta-
koon siis sanoa esim.: Hén ryhtyi teke-
maan totta aikomuksestaan hankkiaitsel-
leen parempi ansiotoimi, Ylimadraisia
valtiopaivid paddministeri perusteli valttd-
mdttémyydellé  saada  yliopistokysymys
pois pdivéjarjestyksesta.

2. Jalkimmaisistd, siis péatteellisen
akkusatiivin  yleistymispyrkimyksista
alustaja niinikddn esitti kolme erilaista
tapausta:

a) Esim.: Yhteiskunnan on suojattava
heikompia méaraamalla alimman palkan;
pitdd olla: alin palkka; objekti tallgin
tav. liittyy IIL infinitiivin muotoon, ja
milloin hallitseva verbi on imperatiivin
1. tai 2. persoonassa, passiivinen tai yksi-
persoonainen, ei ole syytd sddnnostd
poikkeamiseen.

b) Esim.: Ottaen huomioon rahan ar-
von alenemisen péaatettiin vakuutusta
korottaa; sddnnon mukaan: aleneminen,
koska predikaatti on passiivinen eika ole
syyta asettaa objektia poikkeusasemaan.
— Mutta kun II infinitiivin instruktiivia
usein kiaytetaan predikaatista riippumat-
tomana, lauseenvastikkeen
tavoin, (esim.: Edella esitetyn huomioon
ottaen eitarvitse ihmetelld, T'dmdn muis-
taen olisi kiinnitettdva huomiota paikan
edullisuuteen) eikd tavallisena adver-
biaalina, sitloin objektin voitai-
siin sallia olevan padtteel-
lisessd akkusatiivissa.

¢) Ns. objektinsukuisissa maarayk-
sissd, jotka vastaavat kysymyksiin:
kuinka pitkdn matkan, kuinka kauan,
kuinka monta kertaa, kuinka monennen
kerran, kidytanto on useimmiten ristirii-
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dassa sddnnon kanssa ja ilmaus esiintyy
muuttumattomana adverbiaalina eiké
objektin luonteisena. Esim.: Niytelma
esitetdan oiimeisen kerran, Juoskaa koko
ajan. P aatteellinen akkusa-
tiivilienee sallittava saan-
nén mukaisen (= objektin luon-
teisen) rinnalla.

Keskustelussa asetuttiin yksimielisesti
kannattamaan alustajan 1 c- ja 2 c-
tapauksiin ehdottamaa sédnnén véiljen-
tamista. Sen mukaan sadnnosta poikkea-

minen olisi hyvaksyttiviaid, kun ob-
jekti kuuluu substantiivin
muodostamasta adverbiaa-
lista riippuvaan infinitii-
viin (esim. Hén kertoi yrityksestddn
avata osi) ja ns. objektinsu-
kuisten méédraysten yhtey-
dessé, joissa madrays tajutaan enem-
mén adverbiaaliksi kuin objektiksi (esim.
Ranska julistettiin kolmannen kerran ta-
savallaksi).

SKS:n kielitoimisto.



