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linna senjälkeen hävitettiin, jottei j o k u
toinen [p.o. kukaan muu] valloittaja
saisi tilaisuutta moista menoa uudistaa
(Uusi Suomi 22. IX 1938).

Edelleen on huomattava, ettei j o t a-
k i n (p.o. mitään) kasvatusihannetta
samassa määrin voida toteuttaa jokaisen
yksilön kohdalla . . . (Kasvatus ja Koulu
1937, s. 168).

Hän ei ole kysynyt Hannaltaenem-
pää Selinasta eikä ole pyytänyt tätä ku-
vailemaan Selinan ulkomuotoa tai edes
vertaamaan häntä j o h o n k u h u n [p.o.
kehenkään] muuhun J almarin näkemään
naiseen (l. Mäkitie, Maailman kasvot,
1945, s. 135).

Agricola kirjoitti aikanaan (II 19):
››Elken sis io c u Christittu ia Jumalinen
Inhiminen /taica temen P. kirian Lukia /
site pahaxi ottaco / ios . . .››, mutta
samaan tapaan sanotaan nykyisessäkin
UTzn käännö-ksessä Joh. 5: 14 [Jeesus
sanoiı ] ››Katso, sinä olet tullut terveeksi;
älä enää syntiä tee, ettei sinulle j o t a-
k i n pahempaa tapahtuisi››. P.o. mi-
tään.

››Minä kuljen omaa tietäni››, kirjailija
sanoi hieman mahtipontisesti, ››sillä minä
tuskin toivon samaa kuin jo ku muu»
(Harsányi, Magdolna Il 68). P.o. muut
t. ku-kaan muu.

. enkä saata kuvitella, että jo ku
[p.o. kukaan] heistä olisi ottanut itsel-
leen niin suuria vapauksia (Sayers, Kuka
ja mistä, s. 84).

››Hallitusmiesten täytyy kestää yksi-
nään; he eivät saa etsiä turvaa jo st a-
kin [p.o. mistään] heitä varten peruste-
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tusta puolueesta››, kuuluvat Castrénin sa-
nat (Voipio, Mikael Soinisen elämä, s. 74)-

Koskenniemen ››Goethen›› ansioksi on
tunnustettava myös, ettei se tee syrjä-
hyppäyksiä. . ., ei propagoi j o t a kin
[p.o. mitään] maailmankatsomusta Gee--
the esimerkkinä ja uhrina (Suomalainen.
Suomi 1945 50).

Temperamentikkaan laulajattaren kä-
sivarret ovat siirtäneet sen [flyygelin]
neljännesmetrin sivulle päin, kun ko-
neen asento ei jostakin syystä
[ehkä mieluummin: syystä tai toisestajt
ole häntä miellyttänyt (Uusi Suomi,
sunnuntailiite 25. II. 1945).

Jostakin syystä [ehkä pa»
remmin: syystä tai toisesta] hän ei kui-
tenkaan tehnyt sitä, vaan pysäytti ko-
neen (U. KarhumäkLViulu ja posetiivi,
s. 64).

Esimerkistöä ei olisi vaikeata lisätä,
sillä mainitsemani luonteiset virheet ovat
varsin tavallisia. Myönteinen virke pyr-
kii ilmeisestikin vaikuttamaan kie1tei--
sen rakenteeseen. Se ei ole mikään ihme,
sillä myönteinen virke on etavallisempi
kuin kielteinen. Jälkimmäisen vaiku--
tuksest.a myönteiseen on sitä mukaa vä--
hemmän näytteitä. Tuntuu - yhden
esimerkin mainitakseni _ mahdolliselta,
että myöskin sanan yleinen ja tarpeetto-
malta näyttävä loppuliitteellisyys on
kielteisen lauseen vaikutusta. Kielto-
sanaisessa ympäristössähän myös saat--
taa esiintyä vain kään-liitteellisenä, ja
sama piirre on siirtynyt myös kieltosa-
nattoman ympäristön myös sanaan.

A. P:lä-

Kääntäjät ja vieraiden kielten pronominit.

Joka on kääntänyt kaunokirjallista
tekstiä vieraista kielistä suomeen, tietää,
miten paljon hankaluutta tuottaa eri-
sukuisten persoonapronominien (han-
hon, er -sie, he -she jne.) kääntämi-

nen niin, että _ei synny epäselvyyttä-
Suomen kielen pronomineissahan ei vas-e-
taavaa erontekoa ole, jonka vuoksi hän
ei suinkaan riitä noita vieraita pronomi-
neja kaikkialla korvaamaan. Näytteenä
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siitä, miten käy, jos tähän seikkaan ei
kiinnitä huomiota, sopii esitettäväksi
vasta suomennetun Gilgameš-eepoksen
››toisen taulun» alkusäkeet: t

Enkidu vastapäätä porttoa istui.
Hän kuuli hänen sanansa, tajusi

puheetı sa,
Ja naisen neuvo hänen sydämeensä

painui.
Hän vaatteensa otti, hänet yhdellä

- peitti,
Toisen hän itse yllensä puki.
Kädestä häntä kuin äiti hän vei
Paimenen pöytään ja paikalle tarhan.
Hänen luoksensa koolle nyt paimenet

kävi.

Sopii kysyä, kuka kukin on. En tunne
alkutekstiä enempää kuin -kieltäkään,
mutta koska seemiläisissä kielissä on
maskuliini- ja feminiinisuku, kohdan
täytynee olla siellä selvempi. Asia olisi
ollut autettavissa käyttämällä sopivissa
kohdin substantiivia pronominin ase-
mesta, esim. seuraavasti:

__.__i

Otti vaatteensa portto, hänet yhdellä
peitti,

toisen hän itse yllensä puki.
Sankaria kädestä kuin äiti hän vei
paimenen pöytään ja paikalle tarhan.
Luo Enkidun koolle nyt paimenet kävi.

Näitä kääntäjän vaikeuksia ajatellen
Ernst Lampén kai aikanaan ehdotti, että
suömeen tekaistaisiin feminiininen pro-
nomini hen ja hän jäisi vain maskuliinia
tarkoittamaan. Ehdotus oli tietenkin
tuomittu jäämään vaikutusta vaille, sillä
eihän toki kääntämistä ole kuin pieni osa
kielenkäyttöä ja vapaassa puheessa tai
kirjoituksessa ei kukaan liene tuntenut
sukuerotuksen puutetta kielessämme
miksikään haitaksi.

Eräissä tapauksissa se on suoranainen
etu: kun ei tiedetä, onko se henkilö, josta
puhutaan, mies vai nainen. ›Tätä eivät
alkutekstinsä kahleissa olevat kääntäjät
aina huomaa. Esimerkiksi kelpaa kap-
pale erästä englannista käännettyä sala-

poliisiromaania. Kysymys on nimettö-
mästä kirjeestä.

››Kirje››, jatkoi hän, ››todisti kaksi
asiaa. Ensiksi, että sen kirjoittaja otti
osaa neiti Holladayn kohtaloon; toiseksi,
että hän, mies tai nainen, tunsi Rogersin»

Englantilaisessa tekstissä tässä koh-
din on, arvattavasti, ollut he, or she -
kaksi persoonapronominia, koska kirjeen-
kirjoittajan sukupuoli muuten tulisi pro-
nominilla määritetyksi. Kääntäjä ei ole
huomannut, että suomen hän olisi yksi-
nään, ilman mitään lisäyksiä, täyttänyt
tarkoituksen.

Eräässä toisessakin tapauksessa mui-
den kielten genus-ajattelu tulee kääntä-
jälle kompastuskiveksi: tekijännimissä.
Suomessa ja-johdin ei suinkaan edellytä
miehistä tekijää, vaikka vieraiden mal-
lien mukaan onkin syntynyt sellaisia
naispuolisen ammatinharjoittajan y.m.
nimiä kuin laulajatar, tanssijatar. Edel-
lisessä esimerkissä oli aivan oikein kir-
joittaja, vaikka ei ollut tietoa, oliko tämä
mies vai nainen. Alkukieli, englanti, ei
nyt ollut viemässä kääntäjää harhaan,
sillä se ei tässä tapauksessa tee mitään
genus-eroa. Päinvastainen esimerkki on
muutoin mainiosti käännetyssä, Signe
Toksvigin kirjoittamassa H. C. Ander-
senin elämäkerrassa: ››Ja niillä kirjeillä,
jotka on määrä lukea oikein ymmärtäen,
on se paha puoli, että ne hyvin usein
todella ymmärretään oikein - ja sitten
niiden vastaanottaja (tai vastaanottajatar)
voi olla olevinaan, ikäänkuin ei olisi
ymmärtänyt mitään» Lisäys: tai vastaan-
ottajatar on suonien kannalta täysin tar-
peeton, suorastaan kömpelö. Kääntäjä ei
ole käsittänyt, että alkukielen maskulii-
nisen ja feminiinisen tekijännimen rin-
nakkain asettaminen on hätäkeino, johon
neutraalin ilmaisun puute on pakotta-
nut, ja sen orjallinen toistaminen suomen
kielessä muistuttaa sen Maamme kirjan
suomentajan menettelyä, joka tunnolli-
sesti käänsi uudelleen Topeliuksen loppu-
soinnulliset Kalevalan-käännökset loppu-
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soinnullisiin trokeesäkeisiin, sen sijaan
että olisi turvautunut alkuperäisiin ru-
noihin.

Jespersen on Die Spraohe-teoksessaan
(XVIII, § 6) käsitellyt niitä haittoja,
joita kieliopilliseen sukuun kytketyt
ilmaukset aiheuttavat. Hän mainitsee
mm., ettei ruotsissa voida vaikeudetta
sorvata lausetta ››sin make mä man ej
svika» sellaiseksi, että se kohdistuisi
kumpaankin sukupuoleen (huom. make

-maka). Englannissa on täytynyt jul-
kaista erikoinen laki, joka säätää, että ne
lakitekstin ilmaukset, jotka tuntuvat
viittaavan miehiin, on käsitettävä myös
naisia tarkoittaviksi.

Jos siis kieliopillisen suvun puuttumi-
nen usein vaatii suomentajalta huolta,
ettei käännös tulisi epäselvä, se joskus
myös on etu, jonka puutteessa vieraiden
kielten on turvauduttava toistoihin ja
kiertelyihin. Matti Sadeniemi.

Sivistymätöntä tyyliä.

Suomenkielisten sanomalehtien kir-
joituksista ja myös kirjallisuudestamme
löytää nykyään usein sanoja, joita ei voi
pitää kirjakieleen kuuluvina ja jotka
sivistyneessä kielenkäytössä tekisivät
samanlaisen vaikutuksen kuin esim. arki-
ryysyt tilaisuudessa, jossa pitäisi olla
siistissä puvussa. Kysymyksenalaisia
sanoja esiintyy harvoin sanakirjoissa, ja
jos esiintyy, ne on merkitty vulgääreiksi,
siis rahvaanomaisiksi, alatyylisiksi. Niitä
suosivat usein varsinkin pakinoitsijat,
joiden mielestä nähtävästi suomalaisen
pakinatyylin on viljeltävä sivistymättö-
män kielenkäytön ilmauksia. He käyt-
tävät mielellään sellaisia sanoja kuin
haaveri, halveerata, heppu, hilut, hissuk-
siin, jehu, kaveri, kenkku, keplotella, kiho,
mukula, ponsari, päällepäsmäri, pulivei-
vata, pullikoida, rellestää, ryppyillä, rää-
vätä, silmäntekevä, toilaus, tölväillä, tör-
säillä. Erikoisesti tämä pakinatyyli suo-
sii ruotsalaisperäisiä murre- ja slangi-
sanoja, sellaisia kuin hantlankari, huus-
holli, jelpata, kampraatti, kantti, krunti,
leffa, levari, meinata, meininki, mörkki,
ikkunanpokat, puketti, puska, puulaaki,
pärjätä, riitinki, rymsteerata, sortti, syy-
nätä, söpö, söötti, tuuri, tykätä, tyyris,
tyyrätä, vuovata, värkätä. Muutamia
näyte-esimerkkejä tällaisesta pakina-
tekstistä: ››rupesivat heti värkkäämään

särkynyttä eheäksi.›› ››eduskuntaehdok-
kaat määrätään, ilmoitetaan ja ulosanne-
taan ilman sen pitempiä seremonioitat;
››tässä meidän kaikkien yhteisessä puu-
laakissa››; ››panivat toimeen sellaisen
rymsteerauksen että oli oksat poissa››;
››ovat pisnes-miesten tekstinselittelyn
huikaisemia››; ››kun asiat syitä myöten
syynätään››. Kuvakieli on samaa vulgää-
riä tyyliä: ››kun politiikan taituri asioiden
hanttiin mennessä ottaa hatkat ja veisaa
pitkät vetelät koko areenalle››.

Ala, jolla sanomalehdissä myös aivan
vilisee slanginsävyisiä ilmauksia, on
urheilukirjoitusten kieli. Niissä voidaan
aivan vakavassa yhteydessä sanoa esim;
››Kenkku talvi!›› ››Austraalia on antanut
Englantia päihin oricketissä» ››Haluaišin
nähdä, minkälaisen miinin hän ottaisi
päälleen» (Vrt. L[auri] H[akulise]n kir-
joitusta ››Urheilukielemme kukkasia››,
Suomen Kuvalehti 1936, s. 1236.)

Tällaista alatyyliä voi esiintyä sano-
malehtien muissakin kirjoituksissa. Seu-
raavat esimerkit ovat eri lehdistä: ››Sil-
mäntekevät [korttipelislangial] valtiomie-
het työntävät kansan areenalla» ››Tämä
tietysti on ollut pelkkää kenkkuilua
naaman pelastamiseksi››(!). »Lehti lupaa
kolme kertaa niin paljon kuin sen ja kaik-
kien pankkien housut kestävät.›› ››Kolman-
nen diktaattorin suuressa maassa vään-


