Kidntidjit ja vieraiden kielten pronominit.

Joka on kaintinyt kaunokirjallista
tekstid vieraista kielistd suomeen, tietad,
miten paljon hankaluutta tuottaa eri-
sukuisten persoonapronominien (han —
hon, er — sie, he — she jne.) kddntdmi-

nen niin, ettd ei synny epéselvyytté.
Suomen kielen pronomineissahan ei vas-
taavaa erontekoa ole, jonka vuoksi har
ei suinkaan riitd noita vieraita pronomi-
neja kaikkialla korvaamaan. Néytteena
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siita, miten kay, jos tahan seikkaan ei
kiinnita huomiota, sopii esitettaviksi
vasta suomennetun Gilgames- eepokcen
stoisen taulun» alkusikeet:

Enkidu vastapaata porttoa istui.
Hén kuuli hanen sanansa, tajusi

puheensa,
Ja naisen neuvo hinen sydameensa

painui.
Hdan vaatteensa otti, hdnet yhdelld

peitti,

Toisen héan itse yllensa pukl

Kadesta hdntd kuin diti han vei

Paimenen poytdan ja paikalle tarhan.

Hdanen luoksensa koolle nyt paimenet
kavi.

Sopii kysya, kuka kukin on. En tunne
alkutekstid enempaa kuin -kieltdkiin,
mutta koska seemildisissa kielissd on
maskuliini- ja feminiinisuku, kohdan
taytynee olla siella selvempi. Asia olisi
ollut autettavissa kayttamalld sopivissa
kohdin substantiivia pronominin ase-
mesta, esim. seuraavasti:

e e =

Otti vaatteensa portto, hinet yhdelld
pelttl

toisen han itse yllensd puki.

Sankaria kadesta kuin aiti hin vei

paimenen poytaan ja paikalle tarhan.

Luo Enkidun koolle nyt paimenet kivi.

Naita kaantajan vaikeuksia ajatellen
Ernst Lampén kai aikanaan ehdotti, etta
sudmeen tekaistaisiin feminiininen pro-
nomini ken ja han jaisi vain maskuliinia
tarkoittamaan. Ehdotus oli tietenkin
tuomittu jaamaan vaikutusta vaille, silli
eihdn toki kddntamista ole kuin pieni osa
kielenkayttod ja vapaassa puheessa tai
kirjoituksessa ei kukaan liene tuntenut
sukuerotuksen puutetta kielessimme
miksikdin haitaksi.

Eraisséd tapauksissa se on suoranainen
etu: kun ei tiedeta, onko se henkilé, josta
puhutaan, mies vai nainen. Tata eivit
alkutekstinséd kahleissa olevat kdantajat
aina huomaa. Esimerkiksi kelpaa kap-
pale erasta englannista kéannettya sala-

poliisiromaania. Kysymys on nimetts-
maésta kirjeesté.

»Kirjer, jatkoi hin, »todisti kaksi
asiaa. Ensiksi, etta sen kirjoittaja otti
osaa neiti Holladayn kohtaloon; toiseksi,
etta hdn, mies tai nainen, tunsi Rogersin.»

Englantilaisessa tekstissd tissd koh-
din on, arvattavasti, ollut ke, or she —
kaksipersoonapronominia, koska kirjeen-
kirjoittajan sukupuoli muuten tulisi pro-
nominilla maéritetyksi. Kaidntaja ei ole
huomannut, ettd suomen hén olisi yksi-
naan, ilman mitddn lisayksid, tayttanyt
tarkoituksen.

Erédédssi toisessakin tapauksessa mui-
den kielten genus-ajattelu tulee kiinta-
jalle kompastuskiveksi: tekijannimissa.
Suomessa ja-johdin ei suinkaan edellyti
miehistd tekijaa, vaikka vieraiden mal-
lien mukaan onkin syntynyt sellaisia
naispuolisen ammatinharjoittajan y.m.
nimid kuin laulajatar, tanssijatar. Edel-
lisessd esimerkissid oli aivan oikein kir-
joittaja, vaikka ei ollut tietoa, oliko taméi
mies vai nainen. Alkukieli, englanti, ei
nyt ollut viemissa kaantidjaa harhaan,
silld se ei tdssd tapauksessa tee mitiin
genus-eroa. Piinvastainen esimerkki on
muutoin mainiosti kaannetyssd, Signe
Toksvigin kirjoittamassa H. C. Ander-
senin elimikerrassa: »Ja niilld kirjeilla,
jotka on miiri lukea oikein ymmirtéen,
on se paha puoli, etti ne hyvin usein
todella ymmarretdain oikein — ja sitten
niiden vastaanottaja (tai vastaanottajatar)
voi olla olevinaan, ikdinkuin ei olisi
ymmartanyt mitaan.» Lisays: tai vastaan-
ottajatar on suomen kannalta taysin tar-
peeton, suorastaan kompelé. Kaantiji ei
ole kisittanyt, ettd alkukielen maskulii-
nisen ja feminiinisen tekijinnimen rin-
nakkain asettaminen on hiitikeino, johon
neutraalin ilmaisun puute on pakotta-
nut, ja sen orjallinen toistaminen suomen
kielessi muistuttaa sen Maamme kirjan
suomentajan menettelyi, joka tunnolli-
sesti kéd#nsi uudelleen Topeliuksen loppu-
soinnulliset Kalevalan-kainnékset loppu-
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soinnullisiin trokeesikeisiin, sen sijaan
etta olisi turvautunut alkuperdisiin ru-
noihin.

Jespersen on Die Sprache-teoksessaan
(XVIII, § 6) kasitellyt niitd haittoja,
joita kieliopilliseen sukuun kytketyt
ilmaukset aiheuttavat. Hén mainitsee
mm., ettei ruotsissa voida vaikeudetta
sorvata lausetta »sin make ma man ej
svika» sellaiseksi, ettd se kohdistuisi
kumpaankin sukupuoleen (huom. make

—maka). Englannissa on taytynyt jul-
kaista erikoinen laki, joka sddtai, etta ne
lakitekstin ilmaukset, jotka tuntuvat
viittaavan miehiin, on kasitettava myos
naisia tarkoittaviksi.

Jos siis kieliopillisen suvun puuttumi-
nen usein vaatii suomentajalta huolta,
ettei kdannds tulisi episelvi, se joskus
myds on etu, jonka puutteessa vieraiden
kielten on turvauduttava toistoihin ja
kiertelyihin. Matti Sadeniemi.



