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Kielemme kiytianto.

Voidaanko monikon genetiivin monimuotoisuutta
supistaar’

Kirjakielemme monikon genetiivi on sikiili poikkeuksellinen, etti se
useimmissa paradigmoissa voidaan muodostaa kahdella, jopa useammalla-
kin tavalla. Rinnakkaisasuja esiintyy myos monikon partitiiveista, mutta
vain eriisti sanatyypeistd. Monikon genetiivien monimuotoisuus johtuu
ensiksikin siitd, ettd sijapéddte voidaan liittida sekd monikko- etti sanavar-
taloon, minki perusteella kieliopeissa erotetaan I ja II genetiivi. Erdisti
sanatyypeistd voidaan sitd paitsi muodostaa 2 monikkovartaloa. Taméin
liséiksi sijapdétteitd on useita: -en, -in, -den, -tten ja -ten, jotka kukin saat-
tavat esiintyd erityyppisissi sanoissa, mutta joita toisinaan kiytetiéin rin-
nakkainkin. Niiden syntyyn ei tssi ole syytd tarkemmin kajota. Viitat-
takoon siind suhteessa Heikki Ojansuun tutkielmaan, joka on julkaistu
vuoden 1914 Virittajissd (ss. 118—21).

Monikon genetiivimuotojen epdvakaisuus ja kirjavaus — ajateltakoon
vain, ettéd esim. matala-sanasta voidaan kirjakielessa kayttis muotoja ma-
talven, matalovden, mataloitten, matalojen ja matalain — ei voi ainakaan kai-
kissa tapauksissa olla eduksi kielelle. Mainitussa Ojansuun kirjoituksessa
ohimennen kosketellaan genetiivikysymysti kirjakielen kehityksenkin
kannalta, ja O. esittdd mm., »ettd kirjakielemme vield ’luonnollisen valin-
nan’ tietd karkottaisi joitakin genetiivimuotoja tai luovuttaisi niiti kielen
muinaismuistomuseoon — runokielelle» (s. 118). V. 1916 ilmestyi K. Can-
nelinin Kieliopas, ja siind ensi kerran esitetéin koko laajuudessaan suunta-
viivat, joiden mukaan genetiiviemme ja partitiiviemme tuleva kavtto
olisi ohjattava (kohdat 65—9). Erilaisiin nikokohtiin vedoten C. panee
etusijalle tiettyjd rinnakkaisasuja ja siti tietd ehdottaa pyrittiviksi
vksimuotoisuutta kohti. Mutta ikivi kylld Cannelinin suosittelemat muo-
dot osittain ndyttivit joutuneen ristiriitaan yleisen kiyton kanssa, ja
niinpéd oppaan tekiji 1931 ilmestyneessi painoksessa muutamin kohdin
tdysin poikkeaa entisestd kannastaan, ja muutenkin hinen genetiiveji
koskevat ohjeensa ovat supistuneet varsin viihiin (kohta 48). Mahdollisesti
Cannelinin késitysten muuttumiseen vaikutti E. A. Saarimaan 1930 ilmes-
tynyt oikeakielisyysopas »Huonoa ja hyvii suomean, jossa tyyli- ja yleisyys-
nikokohtiin vedoten suositellaan toisenlaisia genetiivimuotoja kuin
Cannelinin aikaisemmissa painoksissa (ss. 26—28).

Seuraavassa esityksessd, joka on syntynyt Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kielivaliokunnan toimeksiannosta, palataan monikon genetiivi-
kysymykseen samoin kuin ohimennen partitiivikysymykseenkin tilastolli-
sen tutkimuksen pohjalla. Mitd tygssd kiiytetyn aineksen laatuun tulee,
on mainittava, ettd kirjoittaja on lukenut tai luetuttanut useita tuhansia
sivuja erilaatuista viime vuosina ilmestynyttid proosakirjallisuuttamme.
Ensiksikin on tarkkailtu 11 kaunokirjailijan tuotteita, nimittdin Helvi
Hémaéldisen, Arvid Jérnefeltin, Aino Kallaksen, Martti Merenmaan,
Auni Nuolivaaran, Toivo Pekkasen, Martti Rapolan, Unto Seppésen, F. E:
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Sillanpian, Maila Talvion ja Mika Valtarin; samoin 11 tieteellisen Kirjaili-
jan: Martti Haavion, Uno Harvan, V. A. Heiskasen, J. A. Hollon, Jalmari
Jaakkolan, V. A. Koskenniemen, Rafael Koskimiehen, Sakari Pilsin,
J. E. Salomaan, Viljo Tarkiaisen ja Y. H. Toivosen. Tieteellisistd aikakaus-
julkaisuista ovat olleet huomioitavina Virittdja, Suomalainen Suomi ja
Valvoja, sanomalehdistéi taas Karjala, Kauppalehti, Ilta-Sanomat, Suomen
Sosialidemokraatti sekd Uusi Suomi. Myo6s uutta raamatunsuomennosta
on tarkkailtu. Kunkin erikseen mainitun kirjailijan teoksista on poimittu
monikon genetiivit n. 150—200 sivulta. Lisdksi erikoistapauksia varten
on pidetty silmilld erditd muita kirjailijoita, kielenkiyttéjid ja julkaisuja.

*

Kun vertailee viime vuosisadan loppupuolella kirjakielessimme viljel-
tvja monikon genetiiveji nykyisin esiintyviin, on helppo havaita, ettd
omantomuotojen kiytossd on tapahtunut huomattavia muutoksia. Setélan
»Suomen kieliopin» v. 1941 ilmestyneen painoksen mukaan (§ 91) ovat
mahdollisia mm. seuraavat toisen eli yksikkovartaloisen genetiivin muodot
seks niiden mukaiset analogiamuodosteet: patoin (pato -sanasta), aurinkoin,
lkuin, kaupunkein, kuvernéérein, arpesn. Nykyhetken kirjallisundessa ne
ovat kuitenkin aivan satunnaisia. Koskenniemen »Aleksis Kivi-teoksesta
olen kerran merkinnyt muodon kumppanein. Aino Kallaksen arkaistista
tyylid tavoittelevassa »Reigin papissa» niitd esiintyy silloin tallgin, esim.
rohtointekijit, pappein, porvarein, ritaretn. Mutta en ole havainnut niitd
nusimmasta raamatunkiinnoksestid, vaikka siind tapaa erditd arkaistis-
sivyisia monikon omantomuotoja. Eriita jatteitd 1T genetiivin mukaisista
analogiamuodoista nykykielessimme esiintyy muutamien yvhdyssanojen
alkuosina: pappeinkokous, vankeinhoito. Sellainen on myds superlatiivin
vahvike kaikkein (kaskkein vahvin). Vield 1880-luvulla puheenaolevat gene-
tiiviasut ovat olleet verraten vleisid. Julius Krohnin kirjoituksissa niita
esiintyy silmidanpistévisti (esim. lauluin, oloin, tytidin, torsintorn, paperen ;
Virittaja I1, 1886, ss. 36—>50), vieldpé joskus Setdlénkin nuoruudenaikai-
sissa kirjoitelmissa (Virittdajia I, 1883, ss. 1—12: henkildun, nominern jne.).
Varhemmin niitd viljeliviit varsin runsaasti Antero Varelius (Kertomus
Tyrvidn pitajistd, 1853: puuvaten, hakown, taloin) ja Rietrikki Polén
(Johdanto Suomen kirjallishistoriaan, 1858: kouluin, oppisalein, johdantorn,
Lunniotettuin). Mutta Ahlqvist, Genetz, Paavo Tikkanen, Yrjo Koskinen
ovat nykydin kiytettyjen tyyppien hakojen, lukujen, kivien, pappien
kannalla. Jo Reinhold von Becker kieliopissaan pani muodot sormien ja
miikien sikili etusijalle, etti han vain alaviitassa mainitsee asut sorman ~
sormein, mikitn ~ mikein. Mutta muuten hénelld on rinnakkain esim.
Tukkoin ~ kukkojen, kuten Kustaa Renvallilla kieliopissaan taloen ~ la-
loin ~ talojen. ,

Kun siis nykyhetkelld voidaan todeta o-, -, u- ja y-vartaloisten nomi-
nien IT genetiivin ja e-, i-vartaloisten analogiset kwen-, pappein-tyyppiset
muodot arkaismeiksi, niin merkillistii kyllikin saman genetiivin a-, d-var-
taloisten muodosteet, tyypit poikain, kalain, ulappain, matalan, vanhem-
pain, ovat kiytinnossi. Nimihin olivat myds vanhassa kirjakielessimme
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vallitsevia (Rapora i-lopp. diftongit ss. 125—6 ja Suomen kirjakielen his-
toria I ss. 157—8). Vasta 1800-luvulla ensimméinen eli monikkovartaloi-
nen genetiivi alkaa horjuttaa niiden valta-asemaa. 1850-luvun puolimaissa
tosin Antero Varelius kiyttdd melkein saéinnollisesti asuja seinden, varstain,
tavarain, hyviim (taloin emdnndt) jne. (Kertomus Tyrvidn pitajasti).
Mutta Loénnrotin »Mehildisessd» (1839—40) esiintyy jo rinnan I ja II
genetiivin muotoja. Polénin véitoskirjassa tyvpit sanain, seindin, opetta-
jarn ovat varsin tavallisia, mutta joskus tapaa sellaisiakin muotoja kuin
satojen. Sen sijaan Ahlqvistin, Genetzin, Tikkasen ja Yrjo Koskisen kirjal-
lisissa tuotteissa I genetiivit ovat enemmistond, kun taas Julius Krohn
niiden omantomuotojen kohdalla viljelee vield suhteellisen paljon II gene-
tilvid. Luonnollisesti juuri 1800-luvun puolimaista l&htien tapahtunut
itdsuomalaisten miesten voimakas kirjallinen toiminta ja edelld mainittu-
jen kieliopintekijoiden kanta (Beckerilld ja Renvallilla my¢s rinnan asut
kalain ~ kalojen) ovat alkaansaaneet, ettd I genetiivi on tuolloin tullut yhi
yleisemmaéksi. Siihen seikkaan taasen, ettéd o-, d-, w-, y-vartaloisten nomi-
nien IT genetiivin ja e-, ¢-yartaloisten analogiset kivein- ja pappein-tyyppi-
set muodot ovat joutuneet melkein tyystin syrjivtvmiin, kun taas
a-, d-vartaloiset ovat vielikin kiytdssi, on ainakin osaksi vaikuttanut se,
ettd edelliset varsin usein ovat olleet homonyymisia instruktiivimuotojen
kanssa (vrt. lauluin, keinoin, salein jne.).

Nykyhetken kirjallisuudessa a- ja d-vartaloisten I ja IT genetiivin ylei-
syyssuhteet ovat tilastojeni mukaan seuraavanlaiset. Kaksitavuisten poika-
Ja kala-tyyppisten sanojen genetiivien kesken I genetiivin muodot, tyypit
potkien, kalojen, ovat vlivoimaisesti voitolla: tyyppid potkien on havain-
noidussa tekstissd kaikkiaan ollut n. 89 9%, (tapauksia: poikien 1377, poi-
kawn 169) ja tyyppid kalojen 82 %, (kalojen 826, kalain 183). Eri kirjallisuu-
den lajeissa numerot ovat seuraavat. Kaunokirjailijat: potkien
328 (n. 88,56 %), porkain 43; kalojen 179 (n. 88 %), kalain 25;tieteelli-
set kirjailijat: potkien 441 (n. 94,5 %), potkain 25; kalojen 275
(n. 87 %), kalarn 43;aikakauslehdet: potkien 301 (n. 86 %), poikain
49; kalojen 197 (n. 89 %), kalan 24; sanomalehdet: potkien 264
(n. 85 %), poikain 45; kalojen 158 (1. 64 %), kalain 90; Raamatt u:
poikien 44 (n. 86 %), potkain 7, kalojen 17 (n. 94 %), kalain 1. Prosentti-
luvut ovat siis suhteellisen tasaisia eri aloilla. — Kolmi- ja useampitavuis-
ten matala-tyyppisten sanojen genetiiveisti olen saanut samasta teksti-
midrastd seuraavat luvut: muototyyppi matalzen on esiintynyt 108 kertaa
(47,6 %), matalain 105 kertaa (n. 46,3 %), mataloiden 12 kertaa (5,2 %) ja
mataloviten 2 Kertaa. Asua matalojen ei tavattu kertaakaan. — Tyyppisanan
ulappa genetiiveistid lyhytasuisin IT genetiivin muoto wlappain on varsin
vleinen. Luetussa tekstissd tdmd tyyppi esiintyi 248 kertaa (n. 61,5 9%):
tyyppi ulaporden 109 kertaa (27 %), ulaportten 25 kertaa (n. 6 %), ulap-
pojen 21 kertaa (n. 5,5 %). Huomattava kuitenkin on, etti kaunokirjai-
lijat kdyttdvit néitd I genetiivin muotoja yleisemmin kuin IT genetiivin:
ulaporden 42, ulapoitten 8, ulappojen 7 eli vhteensi 57; ulappain 24. — Kom-
paratiivi- ja superlatiivimuotojen monikon genetiivien ryhmiissi I gene-
tiivi on vallitseva: tyyppi vanhempien (vanhimpien) on noteerattu 186
kertaa, kun taas vanhempain (vanhimpain) vain 18 kertaa, ja néistd 10
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tapausta on Suomalaisesta Suomesta seki Virittdjasta (suhde prosenteissa:
91,3 : 8,7).

Erikoisesti on huomattava, etti yhdyssanoissa ja sanalii-
t 0issa, varsinkin harkiten tehdyissd, II genetiivin muodot ovat var-
sin yleisid. Tahidn on vaikuttanut se, ettd ne ovat lyhyita. Monet yhdyssa-
nat ovat myos perintod siltéi ajalta, jolloin vield II genetiivi oli suosittu.
Téllaisten vakiintuneiden termien IT genetiivin asemesta ei tietenkaan enéd
voida kivttid I genetiivid. Vrt. valtiovarainmanisterid, ulkoasiarnvaliokunta,
maatalousministerion asutusasiainosasto, suojeluskuntain yliestkunta, puolus-
tusvoimain pidestkunta, kansainliitto, Tyonantajain Keskushatto, Kurjalli-
suudentutkijarn Seura, Suomen Uittajain yhdistys; pyhdingddnnokset, pyhdin -
kuvat, pyhdinmiestenpiivi, herrainpivit, herratnhuoncen kalusto, kansain-
vilinen, kioyhdinhoito, vanhainkoti, vanhempainnewvosto, vanhavntavarain
kawppa, vainajainpalvonta, varainhottovuost. Laitosten ja yhtymien nimissd
on kuitenkin alettu kdvttid myos 1 genetiivin muotoja, milloin ne eivét
ole olleet hiiritsevin pitkia. Esim. Ylioppilaskuntien Leitto, Osuuskassojen
K eskuslainarahasto-Osakeyhtio, Maalaiskuntien Laztto r.y. jne. Mutta nditi
on tavattu varsin vihin. Kun tilastoissa on yhdyssanoissa ja sanaliitoissa
esiintyvit genetiivimuodot myds otettu huomioon, ne ovat vaikuttaneet
erdiden tyyppien kohdalla suuresti IT genetiivin numeroiden eduksi.

Muudan kysymys, miké herédi esitettyjd muotoja tarkasteltaessa, on
se, ovatko mahdollisesti kansankielen genetiivisuhteet vaikuttaneet nykyi-
sen proosamme edustajiin. Voisihan olettaa, ettd Lansi-Suomesta periisin
olevat kayttaisivit II genetiivid ainakin jossain méarin ja ettéd taas ita-
suomalaiset kirjailijat olisivat I genetiivin kannalla. I ja II genetiivin
rajahan kulkee Pielisjdrven, Kaavin, Kuopion seutuvilta Rautalammin ja
Kangasniemen itipuolitse, Hirvensalmen, Leivonmden ja Koskenpddn
pohjoispuolitse ja lopuksi Lingelmden, Lammin, Kosken ja Pornaisten
tienoitse (KeTTuneEN Suomen Murteet I1TT A, kartta 186 ja Rapora i-lopp.
diftongit ss. 125—6). Itdsuomalaisilla Seppiselld ja Pekkasella tavataankin
melkein sdannollisesti I genetiivin muotoja, vielipd sellainen tyyppi kuin
ulapoiden. Mutta toisaalta myos linsisuomalaiset Sillanpédd ja Jaakkola
kayttavit kaksitavuisista sanoista etupddssd I genetiivin muotoja (Sillan-
pid: kalojen 21, kalain 1; poikien 20, potkain 1; Jaakkola: kalojen 37, kalain
2: potkien 68, potkain 4). Useampitavuisissa ulappa-tyyppisissd sen sijaan
on II genetiivi heilld vleisempi (Jaakkola: ulappain 23, ulapoiden 1; mata-
lien 1, vanhempien 10; Sillanpéi: ulappain 5, ulapoiden 2; vanhempien 7).
Samanlaiset suhteet tapaa kuitenkin itdsuomalaisella Tarkiaiselle: kalojen
45, kalain 2; poikien 46, poikain 8; ulapoiden 8, ulappain 18, vanhempien
2, vanhempain —. 0. Manninen »Paul Lange ja Tora Parsberg»-kadnnok-
sessii kdyttad yleensd I genetiivii, mutta matala-tyyppisistd tavallisim--
min II genetiivid (kdrdjain 8, asemien 1). Lénsisuomalaiset Toivonen
ja Hollo ovat niinikéifin yleensi I genetiivin kannalla. Mutta Pilsista
huomaa, ettd hin on syntyisin IT genetiivin alueelta (kalojen 46, kalain 21;
matalien 3, matalain 6).}

1 Tissd mainittakoon, ettd tieteellisessd kirjallisuudessa genetiivit ovat sivu-
miairadn verraten huomattavasti lukuisampia kuin kaunokirjallisundessa. Esim.
Jarnefeltin »Vanhempieni romaanin« 100 sivulla oli 172 monikon genetiivid, kun
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Paitsi muotojen yleisyyttd on monikon genetiivikysymysti ratkais-
taessa otettava huomioon erdit muutkin nikékohdat. Kielioppaansa kol-
messa ensimmadisessd painoksessa Cannelin suosittelee 1T genetiivin muo-
toja (kohta 67 a 1), koska ne ovat ensinnéikin lyhyitd, ja toiseksi niiden
kiytantoon otolla saavutettaisiin yhdenmukaisuus poika-, kala-, matala-,
ulappa- ja suurempi-tyyppisten sanojen genetiivien kesken (vrt, poikain,
kalawn, matalain, ulappain, suurempain ja toisaalta poikien, kalojen, mata-
lien, ulaporden, suurempren). Viimeksi mainitun nikékohdan vastapainoksi
voidaan huomauttaa, ettd monikkovartaloiset genetiivit kalojen, porkienjne,
ovat taas yhdenmukaisia monikon muiden sijojen kannalta (vrt. kalojen,
kaloja, kalotna jne.), ja muistettava on, etti monikkovartaloiset genetii-
vit ovatkin syntyneet juuri monikon muiden sijojen vaikutuksesta nihtii-
vistl kantasuomalaisen ajan jilkeen. Tamin lisiksi on mainittava, ettd 11
genetiivin muodot ovat erdissd tapauksissa tdsméllisemmit ja selvemmiit
kuin I genetiivin muodot. On nimittiin erditd a-vartaloisia nomineja, joi-
den I genetiivin muodot ovat homonyymisia erdiden o-, - ja e-vartaloisten
sanojen genetiivien kanssa. Esim. pato ja pata sanojen omanto on patojen,
sala ja sato sanojen satojen, koppi ja koppa sanojen koppien, luokki ja luokka
sanojen luokkien, kumms ja kumma sanojen kummien, soims ja soima sano-
Jen sovmaen, tort ja tora sanojen torien, kott ja kota sanojen kotien, ems ja
emd sanojen emsen, puoli ja puola sanojen puolien, luoms ja luoma sanojen
lwomeen, wvuors : vuorin, wvuort : vuoren sanojen wuorien, nuori ja nuora
sanojen nuorien jne. e-vartaloisista (vuors : vuoren, nuort : nuoren) voidaan
kuitenkin usein kiyttdd ja nykyidin enimmiikseen kiytetddnkin kon-
sonanttivartaloisia genetiiveji puolten, nuorten, vuorten. Tavallisesti myds
lauseyhteyksistd selvida, mitéi kisitettd kulloinkin tarkoitetaan.

Puheenaoleviin genetiivimuotoihin liittyy varsin ratkaisevasti eriiti
tyylillisid tekijoitd. Saarimaa mainitsee oikeakielisyysoppaassaan (8.
painos s. 27), ettdi monikon II genetiivi tuntuu olevan tyyliarvoltaan
nousemassa (a-vartaloisista hénelli on esimerkkini ilmauspari herrain
herra ~ herrojen herra) ja ettii tavallinen arkikieli ei endi juuri kédyta sel-
laisiakaan muotoja kuin honkain, rantain, kuvain, lautain. Totta onkin,
etta tallaiset genetiivit, nimenomaan 2-tavuisten sanojen, eiviit enié oikein
sovellu luontevuutta tavoittelevaan kirjalliseen tyyliin, miti todistaa se,
ettd kaunokirjailijoilla niitd esiintyy vain 12 9, yhdyssanat ja kiinteét
sanaliitot mukaan luettuina. Pateettissivyisessi kaunokirjallisessa ja
juhlavammassa tieteellisessii tyylissd niiti tapaa, esim. skukkain ja nuor-
ten kevitlehviin tuoksu» (Talvio, Itdmeren tytir), »Pyhiin Eerikin ja mui-
den pyhiin voittajain vililli» (Jaakkola, Suomen Varhaiskeskiaika), »omain
vanhempaimme luona» (Tunkelo, Virittdji); huom. myos Raamattu:
»olkoon hiin veljiensi orjain orjas. Kuten tilasto osoittaa, IT genetiivid kay-
tetddn suhteellisesti enemméin 3- ja useampitavuisista kuin 2-tavuisista.

sen sijaan Harvan »Mordvalaisten uskonnossa» vastaavalla sivamairilld oli 532;
Seppésen romaanin »Synnin miilu« 75:114 sivulla oli 92, kun taas Tarkiaisen tieteelli-
sessd tekstissd 75:11a sivulla oli 313 ja Mannisen edellimainitussa naytelmén kidn-
noksessd oli 212 sivulla 52. Genetiivien runsaus epiilemitti kuvastaa tyylien eri-
laisuutta.
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T:illoin ne eivit tunnu niin erikoisilta korvassakaan. Vrt. Rapola (Simpu-
kankuori): »haapojen ja pihlajain siimeksessi», »Upsalan vaahterain sii-
meksessiy; Haavio (Viimeiset runonlaulajat): »Ontrei Malinen kuului suur-
ten metsinkivijiin ja tietdjien joukkoom»; Penttild (Virittdja): »olen . . .
kuullut junailijain tekevéin . .. ilmoituksensa tahdn tapaany.

Tyvylillisesti varsin tirked ja a-vartaloisten II genetiivin muotojen syr-
jiytymiseen vaikuttava seikka on se, ettd nuo omantomuodot ovat usei-
den nykyiin yksinomaisesti kiytettyjen genetiivityyppien vilittoméassa
liheisyydessi (attribuuttirakenteissa) epdsointuisia. Tdmén harmoniat-
tomuuden havaitsee selvimmin o-, d-, u-, y- ja e-vartaloisten I genetiivin
ja pappien-tyyppisten muotojen yhteydessd. Vrt. pahown tyttojen kujeet —
toisaalta: pahojen tyttojen kujeel ja myos pahain potkain kujeet, mikd ei
niinkéifin pistd korvaan, koska siind on kaksi samantyyppistd muotoa
" rinnakkain; mustain ripsien alta — toisaalta: mustien r. a.; lthavain korwu-
jen varjot — toisaalta: lwhavien k. v.; hyvéin talojen emdanndt; huonojen tapain
paikutus. Oudolta tuntuu myos sellainen suhde kuin omain mesten kesken.
a-vartaloisten nominien I ja II genetiivin esiintyminen vierekkain on sa-
moin episointuista: vrt. samain sanojen nopea toisto ja toisaalta samojen
sanojen nopea toisto; mustarn kulmakarvojen alta — maustien kulmakarvojen
alta. Korvaa ei hiiritse niinkddn kahden I1 genetiivin vierekkyys: vrt.
samain sanain toisto; Pyhin Eertkin ja muiden pyhdin voittajawn vililli
(Jaakkola, Suomen varhaiskeskiaika). Silti kirjallisuudessa nidkee kiy-
tettivin kumpaakin genetiivii rinnakkain, esim. marttyyria kulyetta-
vien hirkdin pysihtyminen (Jaakkola, Suom. varh.-keskiaika); Se sisdlsz . . .
Helsingin urhoollisimpien potkain ystivyyden (Talvio, Itameren tytér). Esi-
merkkinid taas siiti, miten useampienkin samantyyppisten genetilvien
rinnakkuus ei loukkaa tyvlitunnetta, mainittakoon erds katkelma Pek-
kaselta: »Héinen pitkien tummien ripsien varjostamien silmiensa pohjalla
oli ilmeisti hitiir, — Etti rakenteet, joissa genetiivit esiintyvit vierek-
kiiin, ovat vaikuttaneet yhdenmukaistavasti padtteisiin, siitd varmaan
ovat todisteina sellaiset vleiset vanhan kirjakielen analogiset genetiivit
kuin pappein, kawpunkein. Adnnelaillisia TT genetiivin muotojahan oli-
vat pappren, kawpunkien. Mutta kun o-, d-, u-, y-, a-, g-vartaloisista nomi-
neista kiytettiin -sn-pddtteisii genetiivejd, niin nama vetivit edelliset-
kin padtteiltiin samankaltaisiksi.

Kun siis a- ja d-vartaloisten IT genetiivin muodot ovat joutuneet mo-
nissa tapauksissa normaaliproosassa voimakkaasti ristiriitaan kielen tyyli-
tunteen kanssa ja kun I genetiivin muodot ovat lukumédériisesti saaneet
yliotteen, ei ndhddkseni ole enda mahdollisuutta saattaa IT genetiivin
muotoja yksinomaisiksi, niin miele)laén kuin niiden olisikin suonut paé-
seviin sellaisiksi lvhemmyvtensd, muotorakenteellisen vhdenmukaisuu-
tensa ja tasmillisyytensikin takia. Ainoina vokaalivartaloisina II gene-
tiivin muotoina ne eivit endi pysty sopeutumaan monikon genetiivisys-
teemiimme, ja mahdollisesti ne tulevat ennen pitkda yha syrjaytytem-
piin asemaan. Pitkien sanojen genetiiveissd, etenkin ulappa-tyyppisissi,
-in padte niyttid pitdvin puoliaan. Mutta johdonmukaisuuden kannalta
olisi ryhdyttivi suosimaan asuja ulapoiden, tekijoiden. Tassd kohden on
syyti huomauttaa, ettd Cannelin, joka siis alkuaan suositteli potkain-,
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kalawn- jne. tyyppisii muotoja, kuitenkin -a-, ~oa-, -ua-, -ea- (-ed-)loppui-
sista nomineista asetti etusijalle monikkovartaloiset genetiivit, siis tyypit
asiovden, ainovden, herttwoiden, korkeiden, yleisyytensd perusteella (Kieli-
opas, 1. painos, kohta 67 a 2). Tyvyppi korkeiden niyttiadkin olevan melkein
yksinomainen. Olen vain kerran merkinnyt sokeain. Ulappa-sanatyyppiin
ei voi suositella genetiivid ulappojen, vaikka se muodollisesti liittyykin
kalojen tyyppiin, silli tihiin ryhméin kuuluu huomattavana osana -ja-,
-jd-johtoisia tekijinnimid (tekiji, valitsija), joiden vastaavat muodot oli-
sivat tekijojen, valilsijojen. Mutta niimi ovat ainteellisesti huonoja, koska
niissi on kaksi perikkéisti lyhytti tavua Ja koska ne alkavat lisidksi samalla
aanteelli. — Matala-tyyppisten sanojen I genetiivin muodoista voidaan
epiilemittd panna etusijalle asu matalien vleisyytensd, Iyhyytensi seki
senkin vuoksi, ettd se muodollisesti liittyy poikien tyyppiin. — Kun kui-
tenkin II genetiivin muodot ovat piisseet vallitseviksi vhdyssanoissa ja
sanaliitoissa ja kun ne niissd kieltimittd ovat kitytdnnollisempid, ennen
kaikkea kevyempii, olisi niitd mielestini edelleen viljeltdvi juuri niiti
muodostettaessa. Mutta tavallisessa vapaavalintaisessa genetiivien kiy-
tossd olisi I genetiivin muodot pantava etualalle.

Kaupunki-tyyppisten sanojen monikon genetiiveisti ovat Setilin
kieliopin mukaan mahdollisia kawpunkein, kawpunkien ja kaupungeiden.
Muototyyppi kaupunkein ei — kuten mainittu — enii juuri esiinny kir-
Jallisundessa. Tilastossani tyyppiasu kaupunkien on varsin ylivoimainen.
Se on merkitty luetusta tekstistid 116 kertaa, kun taas tyyppi kaupunges-
den (kaupungertten) vain 12 kertaa. Pitkiini ja toisinaan kankeana, kuten
Juuri saneessa kaupungeiden, se ei ole suositeltavakaan. Kawpunkien-
tyyppiasulla on sekin etu, ettd se on yhdenmukainen muiden i-vartalois-
ten nominien monikon genetiivien kanssa, tyyppien pappien, insiniorien.
Téastd syystd olisi johdonmukaisesti asetettava myos kaupunki-muotois-
ten nominien partitiiveista ensi sijalle asut kawpunkeja, porvareja, vaikka-
kin porvareita-tyyppiset partitiivit, joissa ei ole astevaihtelua, ovat aina-
kin yhté yleisid kuin porvareja.

Téassa yhteydessd otettakoon puheeksi myds 3- ja useampitavuiset
0-, 0- Ja u-, y-vartaloiset nominit, jotka Setili esitt:ia tyyppisanojen au-
rinko, ansto ja katajisto kohdalla. Milloin monikon genetiivin rinnakkais-
muodoissa tavataan sanavartalossa astevaihtelua (esim. aurmkojen ~
auringorden, olentojen ~ olennoiden, maallikkojen ~ maallikoiden, uskottu-
1en ~ uskotuiden), niin vahva-asteiset muodot aurinkojen, olentojen jne.
ovat melkein samassa suhteessa enemmisténid kuin kaupunkien-tyyppi
kaupungeiden-tyyppiin verraten. Tilastossa on tyyppitapauksia aurinko-
jen 110, auwringoiden 11 ja auringoitten 2. Partitiiveja vastaavasti: aurin-
koja 45, auringoita 10. Aurinkojen, olentojen -tyyppeihin liittyvit sellais-
ten o-, 4- ja u-, y-vartaloisten 3-tavuisten nominien genetiivit, joiden vii-
meistd edellinen tavu nominatiivissa samaten on pitké. Niistakin kiytetiin
-jen-loppuisia genetiiveji (kirjastojen, julkaisujen). Samoin on asian laita
4-tavuisten o-, d-, u-, y-vartaloisten sanojen genetiivien muodostuksessa
(kuntevmistojen, neuvottelujen). Mutta milloin 3-tavuisten nominien vii-
meistd edellinen tavu nominatiivissa on Iyhyt, silloin kiytetidn useim-
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miten tyyppeji henkiloiden, kohtaloiden; esim. kaunokirjailijoilla tyyppi-
asu henkiloiden on esiintynyt 66, henkilgutten 7 ja henkslojen vain 9 kertaa,
ja milloin o:n, 6:n edelld on ¢ tai e, silloin ovat yksinomaisia tyypit ansiot-
den, lukioiden, lyseoiden, museoiden (VIt. Cannelin, Kieliopas 8 pain., s. 81;
Saarimaa, Huonoa ja hyvid suomea, 2. painos, s. 28). Viimeksimainittu-
jen sanaryhmien monikon partitiivit ovat vastaavasti -ta, -tg-padtteisii
(henkilosti, ansiotta, museoita). Ei voida siis saada taydellisti yhdenmu-
kaisuutta 3- ja useampitavuisten o-, ¢-, u-, y-vartaloisten nominien pii-
rissd.

Kaksivartaloisissa nomineissa on eriitd sanatyyppejd, joissa nykyain
kiytetddn etupiiissd -ten-péitteisid konsonanttivartaloon liittyneitd muo-
toja. Néin on asian laita ennen kaikkea -nen-johtimisten nominien gene-
tiivien kohdalla. Asua hevosten on tarkkaillusta tekstistd merkitty 2376
tapausta, kun taas hevosten asua on ollut vain 11 kpl. Mainittakoon, etta
prof. E. A. Tunkelo aika usein kiyttaa jalkimmaista tyyppid, ehkd tyy-
lillisistékin syisti. Vrt. esim. takavokaalisien estkuvien mukaan; takavokaa-
lisien mominien -us-johdannaisten joukossa; toisaalta: vokaalisornnullisten
Lielten; Itimerensuomalaisten kuelten historiassa jne. (Virittdjd 1942, ss.
125—139). Mutta muuten tapaa hevosien-tyyppid vain sattumalta. —
Varis-, tulos-muotoisten sanojen monikon genetiivien ryhmaéssé tilanne
on samansuuntainen: tulosten-, varisten-asuja on merkitty 495 kertaa ja
tuloksien, variksien vain 39 kertaa (92,7 %: 7,3 %). Suunnilleen sama suhde
vallitsee suurten ~ suurien, kuusten ~ kuusien, lasten ~ lapsien tyyppien
kesken, siis 2-vartaloisissa ja 2-tavuisissa sanatyypeissd, joiden nomina-
tiivin ensi tavu on pitké tai puolipitkd. Asuja suurten, kuusten, lasten 01
merkitty 470 kertaa, kun sen sijaan tyyppeja suurten, kuusten, lapsien
on kertynyt tdsmilleen '/, tuosta mddrdstd. Konsonanttivartaloiset
muodot ovat lisiksi enemmisténd, joskaan eivit kovin ylivoimaisesti,
eliin-, kyynel-, tytdr-muotoisten sanojen ryhmassa. 153:sta tapauksesta
on melkein 2/, eldinten tyyppid ja /s eligmeen. Kuitenkin on huomattava.,
etti tialloin tytir-sanasta ja tarjoilijatar-tyypistd useimmiten nékee asuja
tytidrien, tarjotlijattarien.

Kun siis T genetiivin muodot stlmeen, kalojen jne. ovat padsseet valta-
asemaan proosassamme, on merkillistd, etteivit sijalopuiltaan saman-
laiset tyypit hevosien, tuloksien, suurien jne. ole tulleet suosituiksi. Onhan
niidenkin tukena ollut itisuomalainen kansankieli, s.o. Kannaksen, Eteld-
Savon, Laatokan Karjalan, Pohjois-Karjalan, vieldpi osittain hdméldis-
murteetkin. Murteiden vaikutusta ei kuitenkaan tapaa Itd-Suomesta
periisin olevien henkildiden genetiivien kivtossi. Seppiseltd on hevosien-
tyyppid noteerattu 47 kpl., hevosien 0; tulosten 15, tuloksien 1; suurten 31,
suurien 4; eliinten b, eldimien 1. Pekkaselta vastaavasti: hevosten b1, hevo-
sten 0; tulosten 19, tuloksien 0; suurten 12, suurien 0; elianten 2, eldrmuen 2.
Tarkiaiselta: hevosten 128, hevosien 1; tulosten 13, tuloksien 5; suurten 29,
suurien 0; eliinten 6, elitmien 4. Kun tyyppien hevosten, tulosten, suurten
ja toisaalta hevosien, tuloksien, suurten vilille el ole pédssyt syntymadn
mitddn tyylillisti vastakohtaa, ovat muut kieltd muodostavat tekijit
voineet vaikuttaa. Kun lyhyet muodostumat ndissd tapauksissa ovat
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saaneet yliotteen, voisimme siing nihdi erddn esimerkin siiti vaistomai-
sesta tiivistémispyrkimyksestd, miki kielen kehityksessid meilld on ollut
havaittavissa. Lyhyet muodot ovat kevyitd, useampitavuiset rinnakkais-
muodot ovat kompelémpii, ikidnkuin »koukeroisempia» (vrt. Rapora
Virittaja 1945 ss. 128—48, erik. . 148).

Eriissd kaksivartaloisissa sanatyypeissi konsonanttivartaloiset gene-
tiivimuodot ovat saaneet vanhentuneisuuden leiman tal ne tuntuvat
korkeampityylisiltd kuin vastaavat vokaalivartaloiset muodot. Téysin
arkaistisia ovat tyypit hyeyytten, twedetten, oppinutten, olutien, kevdtten,
elkd niitd tavata ensinkidin nykyisessi, normaaliproosassa, lukuunotta-
matta vanhoja oppiarvoja, joita toisinaan nikee (esim. molempain otkeut-

ten tohtori Juho Kusti Paasikivi; lakitiedetien lcandidaa_tti). — Karitiivi-
adjektiivien genetiivimuotoja on merkitty seuraavasti: onnettomien 61
kertaa, onnettomain 3 kertaa, onnetonten kerran (Tarkiainen). — Konso-

nanttivartaloisia superlatiivien genetiivejd erddt kirjoittajat (mm. Jaak-
kola, Jarnefelt) viljelevit vokaalivartaloisten rinnalla. Tilastollinen suhde:
vanhimpien ~ vanhimpain : vanhinten = 2: 1. — Varsin selvd on kehityk-
sen suunta hammas-tyyppisissi sanoissa: asua hamparden on tarkkaillusta
tekstistd todettu 271 kertaa, hampaitten 97 kertaa, siis I genetiivii yhteensi
368 kertaa, ja II genetiivin konsonanttivartaloisia hammasten asua 33
kertaa; jilkimmdisisti on 22 tapausta merkitty raamatunkidnnoksesti,
jossa niitd tapaa etenkin eriiissi piintyneissi sanonnoissa (tasvasten valta-
kunta, hammasten kiristys, lammasten vaalteissa). Otto Manninen viljelee
teoksessa »Paul Lange ja Tora Parsberg» asuja vierasten, porrasten, kunin-
gasten. Kun ei oteta huomioon raamatunkiinngksen genetiiveji, niin
hampaiden ~ hampaitten-asuja on tilastossa 97 %. Vielikin harvemmin
esiintyy normaaliproosassa sellaisia genetiivejd kuin vetten, kitten, sutten,
vuollen, hirtten, kautten, ortten, siis konsonanttivartaloisia muotoja, joissa
fanan sisdssd on geminaatta-t (vrt. edelli hyvyytten, tiedetten jne.). Erait
kiteytyneet sanaliitot tekeviit poikkeuksen: Jcittemme tovtd, Luojan kit-
ten tydt, kitten taputus. Vapaavalintaisessa genetiivien kidytossi niitd en
ole tavannut, vaikka asuja wvesien, kisien jne. on merkitty 175 kertaa.
Konsonanttivartaloiset muodot alkavatkin tuntua juhlavilta ja vanhentu-
neilta. Tyylillisistd syistd niiti on kuitenkin jitetty uuteen raamatunsuo-
mennokseen, joskaan ne eiviit ole siellikiin vksinomaisia (150 sivulla
kisien 5, kitten 4 kertaa). Vrt. »Ja Jumala sanoi: 'Tulkoon taivaanvah-
vuus vetten vilille erottamaan vedet vesistd™»; ». . . Jumalan Henki liik-
kui vetten pailli», — Kehitystendenssin kannalta ovat mielenkiintoisia
sellaisten 2-tavuisten nominien genetiivit, joiden ensi tavu yksik¢én nomina-
tiivissa on Iyhyt. Nykyisessi proosassa kiiytetddn rinnakkain merien ~
merten, unien ~ unten, tulien ~ tulten. Saarimaa on kielenoppaassaan
(2. painos s. 27) maininnut, etti konsonanttivartaloiset muodot tuntuvat
korkeatyylisemmilti kuin vokaalivartaloiset. Niin nihtédvésti onkin asian
laita. Yksinkertaisessa asiallisessa tyylissd olen tavannut asut merien,
unien, tulien (merien: Iso Tietosanak. S.v. mery sddnnollisesti valtame-
rien, limpimien merien, merien vapaus; Auer-Merikosken Maantiedossa,
sadnnollisesti merien; Heiskasen sPallotihtitieteen perusteissa» rinnakkain
merien ja merten. — unien: Iso Tietosanak. s.v, unienselitys : unien. —
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tulien: Iso Tietosanak. s.v. juhannus : juhannustulien polito). Kauno-
kirjallisessa tyylissd, puhumattakaan runoudesta, esiintyy useasti merten,
unten, tulten (revontulten Kattamien tunturien harjoillay, Yrjo Kokko).
Qaarimaa mainitsee niinikian, etti sellaiset muodot kuin kyynelien, man-
nerten ovat korkeatyylisempid kuin kyynelien, manteren. Asialliseen tyy-
liin onkin kehitysti silmilld pitden suositeltava manterien, tytliren, tar-
jotlijattarien, kyynelien ja johdonmukaisuuden saavuttamiseksi eldvmaen,
avaamien -asujakin huolimatta siitd, ettd elianten-tyyppi on koko lailla
tavallisempi kuin eligimien. Lums ja tovms -ryhmien sanoista esiintyviét
omannot lumaien, totmien (Pilsilli kerran tointen teoksessa »Eridelimén
perinteitéi»). Moni-nominista on vain kerran merkitty monten (Talvio).
Tuhat-sanan genetiiveisti on twhansien tavallinen, vaikkakaan tuhanten
ei ole harvinainen (mm. edelli mainitussa Heiskasen teoksessa).

Kaksivartaloisten sanojen eri tyypeissi on siis kehitys tapahtunut tai
on tapahtumassa vastakkaisiin suuntiin, ja mitdin tiydellista yhtendi-
syytti niiden piirissi ei kisittidikseni endi pystyti aikaan saamaan, eikd
siti esim. tdhinastisissa oikeakielisyysoppaissakaan ole edes ehdotettu.
Ei voida piidstd johdonmukaisesti konsonanttivartaloisiin enempéd kuin
vokaalivartaloisiimkaan muotoihin. Mutta useissa sanatyypeissi kehitys
voidaan saattaa yksimuotoisuuteen (hevosten; tulosten; suurten, lasten ;
onnettomien; vanhimpien; hampaiden; vesien, kisien, vuosien, kausien,
hirsien; totmien; tuhansien). Mahdollista on, ettd myos tyypit merten,
unten, tulten, mannerten, tytarten, kyynelten, lunten aikaa myoten yhi
nousevat tyyliarvoltaan, niin ettei niitd enda sovi kiyttdd luontevassa
kaunokirjallisessakaan proosassa.

Esitykseni alussa ohimennen mainitsin Ojansuun mielipiteen, ettd
syrjiytyvii rinnakkaismuotoja voitaisiin kiyttdd yhd runokielessi. Totta
onkin, etti tyyliarvoltaan nousseita rinnakkaismuotoja pateettinen (jol-
laista runous aina enemmin tai vihemmén on) runotyyli viljelee, kuten
esim. muotoja wnlen, merten, jumalten jne. Mutta talld kiytolld on var-
maan omat rajansa. Niin pian kun tuollaiset muodot ovat liiaksi vieraan-
tuneet normaalisesta kielenkiytostd, s.o. alkavat tuntua vanhentuneilta,
niita tuskin aikaansa seuraava luonteva runokielikdén voi viljella. Ainakin
pinnallisesti katsoen niyttid siltd, ettd nvkyinen suomalainen runokieli
seurailee normaalikieltii, eiki suvaitse esim. endd sellaisia kielellisid vapauk-
gia kuin aikaisempi, Kalevala-tyylinen runous.

Kieliopin mukaan voidaan -den- ja -tten-paiitteitd kayttid kaikissa
tapauksissa toinen toisensa asemesta. Kun -den palautuu kantasuomalai-
seen *-den péiitteeseen, niin pddte -tten on nihtivisti irtaantunut sellai-
sista konsonanttivartaloisista muodoista kuin estetien (<*estekten), venet-
ten (< wvenehten), neitsytten. Aines -flen esiintyy monikon genetiivin péit-
teeni melko laajalti suomen kielen alueella. Se tavataan ennen kaikkea
himiiliis-satakuntalaisella murrealueella (kaakkoishimildisida murteita
lukuunottamatta), useissa sanatyypeissa lounaismurteissa (esim. maztten,
lukkarletten, -eitten, luk|jatien, -jotten jne.). Eikd se ndy olevan tuntematon
keskipohjalaismurteissakaan (vrt. Nivala: maritee ~ mazjer), puhumat-
takaan Tornion ja Linsipohjan murteista. Nykyisessd proosissammekaan
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se el ole harvinainen, joskin -den-péitteiset ovat vallitsevia, Tilastossani
-den- ja -tten-péitteisten monikon genetiivien yhteisestd mairisti on mel-
kein 82 %, -den-loppuisia ja 18 %, -tten-loppuisia (lukumédardt: 2482, 546).
Erityyppisissi sanoissa suhteet ovat samansuuntaisia. Mainittakoon vain,
ettd marden-tyyppid (vksitavuiset sanat) on merkitty 880 kertaa, mait-
ten 165 kertaa; teteiden ~ perinteiden 696 kertaa, leteilten, perinteitten
174 kertaa; hamparden 271 Kertaa, hampaitten 97 kertaa; oppineiden 298,
oppnetten 49; ulapoiden 109 kertaa, ulapoitten 25 thmadgiden, henkiloiden
168, almadntten, henkiloitten 20; korkeiden 24, korkeitten 3 jne. Mitd eri
kirjallisuuden aloihin tulee, niin mitian karakteristista ei voida esitti.
Tieteellisissdl aikakausjulkaisuissa -den-piiitteisii omantomuotoja on ollut
93 %, mikd korkea lukumiiri saattaa osaksi johtua toimitusten oikea-
Kielisyyskannasta. Sanomalehtien vastaava prosenttiluku on 86 5. Useim-
milla kauno- ja tieteellisilli kirjailijoilla sama padte esiintvy n. 90—95-
prosenttisesti. Mutta on myds eriiitd, jotka suorastaan suosivat -tfen-
pédtteisid genetiiveji. Niinpi Pilsilti on merkitty 149 -tten-piiitteistd ja
vain 9 -den-piitteisti, Kallakselta 151 -lten-péditteistd ja 329 -den-pidt-
teistd; Yrjo Kokon »Pessisté ja Illusiasta» 501t sivulta 18 -tten-péditteisti
ja 9 -den-pidtteistd, mitkd viimeksi mainitut ovat kaikki 1-tavuisista
vartaloista. — Oikeakielisyysoppaissa -den-loppuisia genetiivejd on suo-
siteltu. Cannelin panee ne etusijalle siksi, etti ne ovat yleisempii (Kieli-
opas, 3. pain., kohta 68). Saarimaan kielenoppaan mukaan »-den-loppuiset
genetiivit ovat dinteellisesti kauniimpia ja niille olisi sen vuoksi syyta
antaa etusija» (Huonoa ja hyvii suomea, 2. p., 8. 27). Seki Saarimaa etti
Cannelin ovat silli kannalla, etti possessiivisuffiksien vhteydessi kuiten-
kin olisi mieluummin kiytettivi -tten-péditetti (murteittemme pro murter-
demme). Erididen kirjailijoiden tuotteissa t:illainen poikkeus esiintyykin,
mikd jossakin tapauksessa saattaa johtua teosten kielentarkastajien kan-
nasta. Helvi Hiamaldiselld (Hansikas) -den-péiite on muuten vksinomainen,
mutta juuri possessiivisuffiksien yvhteydessi on siinnollisesti -tten. Saman-
lainen tendenssi on Martti Haaviolla (Viimeiset runonlaulajat) ja Lauri
Kettusella (Suomen heimon kirja). Valtarilta (Tanssi vli hautojen) olen
tavannut yksinomaisesti sellaisia muotoja kuin aseittemme, saappaitiensa,
tovereittensa, olkapiittensd, vaikka hinelli muuten on rinnakkain -den- ja
-tten-pédtteisid muotoja.

Se seikka, ettd useat kirjailijat kiytiiviit melkein yksinomaisesti -den-
loppuisia ja jotkut taas, kuten Pilsi, melkein yksinomaisesti -tten-loppuisia,
osoittaa, ettei -den- ja -tten-piiiitteisten genetiivien vililli liene mitin ylei-
sesti havaittavaa tyylieroa. Subjektiivinen maku saattaa kylld reagoida
eri tavalla. Joku voi pitiid -tten-loppuisia maskuliinisempina ja voimakas-
kaikuisempina, kuten olen kuullut jonkun aslantuntijan viittivin. Saari-
maan kielenoppaassa mainitaan -den-piiitteisii genetiivejia — kuten mai-
nittu — ddnneasuiltaan kauniimmiksi. Mahdollista on, ettd oikeakielisyys-
oppaillamme ja ehki kielentarkastajillakin on jossain méérin osansa siini,
etta -den-péditteiset ovat niin yleisié kuin tilasto osoittaa. Mutta mielestini
el ole mitddn syyti luopua niiden suosimisesta opetuksessa ja neuvonnassa,
silld vain siten saadaan syrjiytetyksi tuo -tten -paite, miké kieliopillisesti
estdd saamasta yhtendisti kuvaa monikon genetiiveists ja jonka synnyn
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| onneton | onnettomien 93,8  onnettomain 4,6 | onnettomien
_ r | onnetonten 1,6
' maa matiden maiden
‘ tiede tietetden l tieteiden
‘ oppinut oppineiden l et oppinetden
| korkea jne. korketden jne. korkeiden
\
‘ maitten
! tieteilten '
oppuneitten  ( 18,0
korketiten jne.l

selittiminen opetuksessa on mutkikasta. Mité possessiivisuffiksillisiin muo-
toihin tulee, niin yhdenmukaisuuden saavuttamiseksi olisi ryhdyttiva
suosimaan -den-piiitteisii niissikin. Yleisyydelle tillaisissa poikkeusta-
pauksissa ei olisi annettava ratkaisevaa merkitysti. Eivitka ne ole yksin-
omaisia kielenkiyttijillikiin. Esim. Mannisen mainitussa Bjernson-kadn-
noksessi on toisaalta piiltensd, toisaalta taas tunteidensa. Rapolalla ovat
kylli yleisid -tten-pidtteiset muodot possessiivisuffiksin vhteydessd. Mutta
olen hinelti merkinnyt myds esimerkin omien maetteidensd. Tarkiaiselta
olen havainnut samanlaisia tapauksia: kirjallisten téidensi lomassa; runo-
tuotteidensa; himen omintakeisten kappaleidensa sivy; myos : kirjailijout-
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temme tyyl. Jaakkolalla sddnnollisesti -den paitteisid, esim. itdssten
ddrialueidemme jinrjestely, arvovaltaisten suhteidensa avulla; him myonsi. . .
uudet etuortkeudet osittain katkkien mardensa, ositiain erikoisalueidensa
puolesta. — Jossain méirin oudostuttavia ovat sellaiset yksikon 1. ja 2.
persoonan suffiksin siséiltdvit muodot kuin maident, maidest jne., mutta
yhtendisyyden saavuttamiseksi niihin olisi mukauduttava; eiviithin ne
todellisuudessa ole kovin yleisiikédin.

Késitykseni mukaan suomen kielen monikon genetiivien monimuotoi-
suutta voidaan ainakin vihentad. Mitdin jyrkkid menetelmii tuohon pyrit-
taessd el kuitenkaan ole syytéd kiyttda. Opetuksessa ja kielenneuvonnassa
olisi vain entistd tehokkaammin alettava valaista genetiivimuotojen kiyt-
toa ja kayttoeroavuuksia ja suositeltava tiettyji yleisesti hyviksi havait-
tuja muotoja esim. siihen tapaan kuin vlli on esitetty. Kehitys niyttis
vievin useissa tapauksissa yksimuotoisuutta kohden. Tietoisella ohjaus-
tyolld sitd voidaan epdilemitti jouduttaa ja tarpeen vaatiessa suunnata
tarkoituksenmukaisimpaan tulokseen.

Esityksen pédidtulokset on koottu oheiseen taulukkoon.

' R. E. Nirvi.



