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Kauneusvirheitd hyvissi suomennoksessa.

Tohtori Karin Allardt Ekelundin
kirjoittama Fredrika Runebergin elama-
kerta ilmestyi suomeksi kevittalvella
1945 Helmer Winterin ja E. A. Saari-
maan kddntdméané, ja moni lienee ryh-
tynyt sitd lukemaan ennalta varmana
siitd, ettd ainakin tdmi teos tarjoaa si-
vuillaan esimerkiksi kelpaavaa nykysuo-
mea niin kielen kuin tyylinkin kannalta.
»Uuden Suomen» arvostelijaan yhtyen
kadnnosta saattaakin kylla pitad »erin-
omaisena suomennoksenay, jos ajattelee
sen yleistd kielellistd ilmeikkyyttd, mutta
harmikseen lukija kuitenkin pitkin mat-
kaa joutuu toteamaan, ettd arvokkaan
elamédkerran suomenkielinen késikirjoi-
tus on péastetty painoon tasoittamatto-

mana, koskapa tekstiin on paikoin jaa-
nyt ilmaisun ja merkinnén kirjavuutta,
jopa epidsuomalaisuuttakin ja tyylillisid
moitittavuuksia. Seuraavassa hajamer-
kintoind muutamia kohtia, joissandyttia
olevan kohentamisen varaa uutta pai-
nosta ajateltaessa.

Kielenoppaissakin vitsottu hylattava
lauseenrakenne (II infinitiivin instruk-
tiivi eriaikaisen tekemisen ilmaisimena
finiittimuodon asemesta) on seuraavassa
virkkeessi:

»Piispatar, hianen puolisonsa, isiui ta-
vallisesti keinutuolissaan kutoen sukkaa
vililld kuitenkin silloin talloin kdyden
tarkastamassa taloutta» (s. 44).
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Vairia sanaa tai svetisistista ilmausta
on kaytetty joskus:

»Lorenzo — — — pdikkyt {= svivade;
p.o. hailyi) kauan elimén ja kuoleman
vaiheilla» (s. 440). — silla se tekee mi-

nunlaiseni kéyhan ja onnettoman ihmi-
sen onnelliseksi, kun nikee, ettd on ole-
massa henkils, jota lampimésti kiinnos-
taa minun menestyksent (s. 458) (=intres-
serar sig f6r mitt val); p.o. 'menestymi-
seni’ (tai ehka: joka lampimésti soisi
minulle kaikkea hyvaa). — »Ihminen on
niin  kummallisesti carustettu (= ut-
rustad), ettd ruumiillinen {y6 on lepoa
sielulle (s. 419); p.o. luotu. — »Kuiten-
kin votttavat painomistamisen haital
suurestl ne edut, mitd siitd on» (s. 102)
olisi kaiketi luontevamminkin k&&nnet-
tavissd, vaikkapa: Kuitenkin painomis-
tamisesta on paljon enemmén haittaa
kuin hybdtya.

Muokkausta kaipaisi myos virke: »Vie-
raan kielen lukemisen taito tulee taas sel-
laisenaan toivottavaksi keinona vieraan
kirjallisuuden aarteiden omistamiseksy
{s. 417).

Painvastaisen kuvan kuin kirjoittaja
kdantdja antaa suomentaessaan lauseen
»En negativ installning till finska kul-
turstravanden behéva vi saledes icke
befara hos F.R. nain: »Meidén ei siis
tarvitse epaillé F.Rm  suhtautuneen
kielteisesti suomalaisiin sivistyspyrki-
myksiing (s. 426); p.o. ajatella tms. (Oi-
keatakin epéilla -verbin kiyttdd esiin-
tyy, esim. parisivua aikaisemmin, s. 422.)
— Perhesuhteet jadnevit lukijalle myos
hieman epaselviksi, kun puhutaan Karo-
liina Tengstromista (s. 44), »joka tul-
tuansa Saarijarven piirilaakirin, tohtori
L. J. Pryizin jalkeen leskeksi oli asunut
kotonaany!

Tyylillisesti arveluttavia ovat virk-
keet, joissa esiintyy moninkertainen rela-
tiivilauseiden alistussuhde; ne olisi useim-
miten voitu valttdd — kuten tunnettua
— lauseenvastikkeita tai muita »supistu-

mamuotoja» kiyttéen; tarpeettomia de-
terminatiivipronomineja on néiss& virk-
keissé niinikédn:

»Taté taustaa vastaan meidan ehkéon
katsottava sitd »melkein haltioitunutta»
kiintymysté, joka henkil siité runosta,
joka on omistuksena F. R:lle siind ko-
koelmassa, jornke E. B. julkaisi pian R:n
kuoleman jdalkeen» (s.378). — »Seuraa-
vassa eriitd piirteitd hanen eldméstaan,
jotka hidn suurimmaksi osaksi itse on
antanut $:lle, joka kévi héntd tapaa-
massa kootessaan aineistoa sitd R:id
kisittelevdd teosta varten, jota hin ei
koskaan itse saanut valmiiksb (s. 366
—67). dne.

Eraiden vierekkiisten sanojen loppu-
dénteiden yhtaldisyys tai muun toisto
olisi ollut helppo poistaa: liinat sidottiin
kimppuikin laatikkoikin (kimpuiksi); sy-
damestdan hyvillidgn (-nsd); tuntuu il-
meiselid, ettd suurelta osalta (suureksi
osaksi); vievat enimmdkseen enemmin
voimaa (runsaammin); monesii kaava-
maisesti (usein) ym.

Suomennoksen crtografinen puoli tar-
joaa kymmenittdin esimerkkejd mer-
kinndn horjuvuudesta, mm. sanayhty-
min yhdyssanaksi tai sanaliitoksi ké-
sittaminen on mielivaltaista. Proprial-
kuisia yhdyssanoja (sanaliittoja) on mer-
kitty seuraavanlaisesti (lainausmerk-
kien kaytto kuten alkutekstissd): »Uni»-
pilirrelmé (s. 24) on toisen kerran asussa
»Uni» piirrelmé (s. 181); »Vinterblommor»
-kalenteri (s.124) esiintyy pari sivua
edempénd (s.126) ilman viivaa; Kunin-
gas Fjalar-runoelma, mutta »Hirvenhiih-
tajat» runoelma; »Odottavan-novelli,
mutta »Nuori nunnay novelli; »Mielipuo-
len tytar»-niminen, mutta »Kalender for
sjukhemmet» niminen, jne. — "Matkoja’
on tehty monenlaisia: Helsingin-mat-
koillaan (s.17), Helsingin matkojensa
(s. 128); Tukholman-matka (s. 202), Roo-
man matkastaan (s.44), Euroopanmat-
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kallaan (s.39), samoin: Tukholmanlii-
kenne, Ellidapursi (= slupen »Elliday).

Ei olisi syyta jattdd selventavai yh-
dysviivaa pois esim. sanonnoista: »en-
simméinen Porvoon kotiy, »onnellisen
Porvoon kesanséy, »jaljella olevina Hel-
singin vuosina», kun kerta puhutaan
rensimmaisista Turun-vuosistay, »Turun-
romantiikasta», »Helsingin-junastay, jopa
»Aftonbladetin-tilauksesta».  Sanaliiton
jalkiosan painotus ei saa ortografista
ilmaustaan, kun kirjoitetaan: vhénen Pa-
raisten aikaista tuotantoaan» tai: »ensim-
maisistd lapsuuden aikaisista runoyri-
tyksistd»; naiden rinnalla esiintyykin
taas »Helsingin-aikainen», »Turun-aikai-
neny, »Ruotsin-vastainen».

Eriiden yhdyssanojen proprinen alku-
osa on toisinaan oikein genetiivissd, toi-
sinaan taas nominatiivissa: Runebergin-
arkisto (s.229, 484), Runeberg-arkisto
(s.9); Lancasterin-koulu (s.221), Da-
wenport-astiasto (s. 236).

Saman sanan kirjoittamisen huoletto-
muudesta vield jokunen maininto:
Lauantaiseura on teoksen alkupuolella
proprina, lopussa appellatiivina; erdén
kertomuksen nimend on s. 314 »Olean-

teri», s.318 »Oleanderi»; s.483 sairas-
huone, s.%441 sairaanhuone; s.410 on
kolmen rivin péadssd toisistaan »aske-
leen» ja »askel askeleltar; s.55 paikan-
nimi Haihara, s.142 Haihaara, s.43
penikulma, myshemmin peninkulma; jne.

Kuyn silloin télloin on pakosta joutu-
nut vilkaisemaan alkutekstiin, haluaa
myos tarkistaa virheen, joka esiintyy
maininnassa, ettd »naisten toimeentuloa
koskeva probleemi tunkeutui puosisadan
vaihteessa. esiin yhé uhkaavampana» ja
ettd F. R. »tdhdn atkaan alkoi kirjoittaa
‘Sarmékuviaan’. Ajan ristiriita selvida
kaddnnoserehdykseksi: alkutekstissd on
sanat »t seklets mitty, siis: vuosisadan
puolivalissa.

Fredrika Runebergin elaméikerta on
laaja, lahes 500-sivuinen, ja edelld maini-
tut ja mainitsematta jatetyt sen suomen-
nokseen kohdistuneet huomautukset voi-
taisiinkin sivuuttaa kokonaisuuden kan-
nalta sangen vahdpainoisina, ellei kysy-
myksessé olisi arvokas teos ja arvoval-
taiset kadntdjat, joiden toivoisi pikku-
seikoissakin kulkevan »isoina edellay.

Vuokko Raekallio-Teppo.



