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kuvaan, Atterbomin ruiiouteeii. Vn-rroni LAURILAn kirjoituksen aiheena
on ››Kivi ja Runeberg» ja ERKKI PURASEN ››Jukolaii Simeoni››.

VÄINÖ SALMINEN johdattaa lukijan kansanrunoudelliselle retkelle,
jolla opastelee tutustumaan muinaisruiioii vaiheisiin; hänen tutkiinuk-
senaaiı on ››Syvällä ovat laulun juuret. Kaı ikoväläilidyfksiä Seitsemässä
veljeksessä tavattavasta kansanlanlusta››. E. A. SAAniMAAii kielitieteelli-
sen tutkimuksen kohteena on ollut Mlnlcara-sanaii merkitys Aleksis
Kivellä››, ja Kusfinm VILKUNA kansatieteellisessä lastussaan ››Katselevi
puita väärii›› selittää Kiven tuiiteneen hyvin kansanelämää.

Muut teoksen kirjoitukset, joista eräät ovat tyyliltään varsin korkeata
luokkaa, lankeavat kukaties Virittäjän harrastuspiirin ulkopuolelle. Mutta
jokainen Kiven tuotannon ihailija löytää niistäkin mieluisaa lukemista.
Kaikkiaan teoksessa on 17 tutkielmaa ja kirjoitusta sekä OTTO MANNIsnx
runo ››Vuosisadan seppelöitsemä››.

Oppi- ja muidenkin koulujen äidinkielen opettajien olisi syytä viipy-
mättä hankkia teos käsikirjastoihin, sillä nykyiset kirjainarkkinat tuntieıı
voimme olettaa, että painos myydään kolita. puoleen loppuun. Aleksis
Kiven Seura on ensimmäisellä., upea-asuisella kirjallaan varmaan saanut
niin kosolta rohkaisua ja tunnustusta työlleeii, että se kehoittaa sitä
jatkamaan julkaisutoimintaansa. Toivottavasti toinen vuosikirja onkin
j O tekemä" Sulo Haltsonen.

Väittelyä.
Varhaiskantasuomen pääpainottoman ai-diftongin

kehityksestä.
Kirjoittaessani esitystä otsikossa mainitusta asiasta (ks. Vir. 1942

s. 117-25) liitin vokaalien liorisontzialisen kielenasennon keskinäiseen
vertailuun perustuvan selitykseni täydennykseksi lyhyen katsauksen,
jossa a; > ggf ~og` niuutosta valaistaı in ıesoiiaiissisiıliteide ıı kannalta.
Tällöin inainitsin mm., että ››vokaalieii liorisoiitaalisella kielenasennolla on
merkittävä vastamfiiutensı i niiden suuresoiiaiississa››. 'l`iedäııiiiıelıíiii, että
sitä inukzia kuin vokaalisarjassa siirrytään takaıisinimasta otisiiiı pääiı , s.o.
uzsta izhin, siiuresoiıı iiissi nousee (aikaiseniiıı iii tätä lieiiee pidetty yleis-
päteviinái sääntöiiãi -‹ näin asia on esitetty vielä Äiniän oppikirjassakiii
~, niutta esiin. Antti Sovijärven tutkimusten inukaan labiaalisissa etu-
vokaaleissa. alentaa pieni huuliaukko siinä määrin suuoiitelon ominais~
säveltä, että ei ainoastaan öı n, vaan üı nki ı isuuresonaiissi on suunnilleen
ylitä inatala kuin ázn, üfzii ollessa lähes 2 sävelaslceltzı iıiatıılııiııpi kuin
taempana ja suuremmalla aukeamalla muodostu 'a e). Kun niaist. Pukki,
joka edellä s. 556- ottaa kirjoitukseni kriitillisen tarkastelunsa kohteeksi,
sanoo, että tämä ››käsitys›› on ››1tkosen esittäiiı ällä tavalla» erheellineıı .
niin hän suhteettomasti liioittelee lähtökohtanaan olevan pikku detaljin
inerkitystä. Hänen oikaisunsahan koskee ainoastaan kokeellisteii tutki-
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mustulosten puutteessa esittämääni otaksumaa, että keskivokaalin g:n
sekä azn suuresonanssien ero lienee jonkin verran suurempi kuin 0:n ja
azn. Tuollainen ajatus tuntui minusta varsin todennäköiseltä, kun koetin
päätellä, miten sarjassa g-ä-e g:n suuresonanssi suhtautuisi sarjan
muiden jäsenten suuresonansseihin. Sovijärven laskemien ä-varianttien
suuformanttien keskimääräinen värähdysluku on 1750, g:n vastaavasti
2100, erotus siis 350. Jos ezssä ja gı ssa leukavälin ja huuliaukeaman laa-
juus olisi suunnilleen sama - ininkä oletuksen paikkansapitävyyttä
minulla ei ollut tilaisuutta käytännössä tutkia _ arvelin g:n ja ä:n suu-
resonanssien välisen eron voivan likipitäen vastata g:n ja äı n eroa, joten
g:n värähdysluku sattuisi 1400:n vaiheille. Tämä arvo näytti soveltuvan
myös sarjaan g - a - o, jossa azn keskimääräinen värähdysluku on 1080
ja 0:n 800. Tosin gzta ja oı ta ei käy suuresonanssin kannalta vertaaminen
toisiinsa niinkään hyvin kuin gzta ja e:tä, koska ozssa huulten pyöristys
epäilemättä tuntuvasti alentaa suutilan oininaissäveltä., mutta ajattelin
g:n suuresonanssin vastaavasti tai ehkä hieman suureinnı assakinmäärässä
kohoavan etisemmästä kielenasennosta aiheutuvan suuontelon supistu-
misen kautta. Sittemmin suoritetut mittaukset ovat osoittaneet vatjan
g:n suuresonanssin olevan ainoastaan n. 1/2 sävelaskelta sm. azn suureso-
nanssia korkeampi, mikäli eroa lainkaan on olemassa; onhan g:n värähdys-
luku 1085 käytännöllisesti katsoen saina kuin azn. Vaikka jatkettujen
tutkimusten valossa vatj. g:n hämmästyttävän alhainen suuresonanssi
ehkä osoittautuisikin lähinnä individuaaliseksi erikoisuudeksi, voitaneen
joka tapauksessa katsoa varmaksi, että ims. g on suuresonanssinsa suhteen
huomattavasti läheinpänä azta kuin o. Kun toisaalta yleisfoneettisena sel-
viönä pidettävän edellytyksen, että o on kieliartikulaationsa puolesta
läheisempi sukulainen azlle kuin keskivokaali g, on todettu pätevän myös
vatj. g:n suhteen (vrt. alemp.), niin näin ollen vaikuttavat vokaalien suu-
resonanssien keskinäisiin suhteisiin muut tekijät kuin kielenasento paljon
ratkaisevammin kuin omasta puolestani otaksuin. Samaan yksipuoliseen
arviointiin eksyy maist. Pukkikin, kun hän koettaessaan s. 557 kuvata kie-
lenasennon gzssa vain vähän azn asennosta poikkeavaksi vetoaa varmem-
maksi vakuudeksi k.o. äänteiden suuforinanttien yhtäläisyyteen. - Lop-
pujen lopulta kysymys g:n suuresonanssin korkeudesta merkitsee v-ksm.
ag-diftongin kehityksestä antamani selityksen kannalta peräti vähän,
koska uskon, että ››todennäköisessä kehityssarjassa ay; > gg' > eg; > 'ij
g esiintyi kantasuoniessa vain ohimenevänä siirtymävaiheena, jos kerran
äänne muuten oli vokaalistossa tuntematon» (Vir. 1945 s. 182). Toisin
sanoen olisi totunnaisen ››g;§ ~ og' vaihtelun» sijasta mielestäni asiallisem-
paa puhua eg; ~ ogl vaihtelusta v-ksm. aj-diftongin jatkajana. Jotta kirjoi-
tuksessani s. 123 r. 11~15 esitetyn määritelmän kelpoisuus ei kärsisi, on
siinä g:n sijalle merkittävä e (a:n ja g:n suuresonanssien ero on n. oktaavi
azn ja ozn välistä 2 1/2 sävelaskelen eroa vastaan). Seuraavassa kuitenkin
inerkitsen aikaisemman esitykseni mukaisesti g:n sekä gj-diftongissa että
ensi tavussakin vaihtoehtoisesti g:n rinnalla, samoin kuin myös iın rinnalla
g:n, tahtoen tällä tähdentää sitä, että esittämäni äännefysiologisen seli-
tyksen kohdalta on yhdentekevää, oletetaanko niin hyvin ensi kuin toi-
sessa tavussa etu- vaiko keskivokaalisia lähtömuotoja.
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Aluksi saanen lyhyesti kerrata selitykseni pääajatuksen, josta maist.
Pukin käsittelyn perusteella saa puutteellisen ja osaksi harhauttavan
kuvan.

V-ksm. toisen tavun aj-diftongissa ilmennyt pyrkimys tasoittaa kom-
ponenttien artikulaatioaukeamain kesken vallitsevaa suurta aste-eroa on
johtanut siihen, että a 1:n vaikutuksesta ummistui puoliahtaaksi vokaa-
liksi. Näin syntyneen äänteen kvalit eetin, artikulaatiopaikan, määräsi ensi
tavun vokaali, joka siis tässä ensi ja toisen tavun vokaalien keskinäisiin
suhteisiin perustuvassa kehityksessä toimi aktiivisena tekijänä. Sen hallit-
seva vaikutus oli puhtaasti konservatiivista laatua, esiintyen tendenssinä
säilyttää sekä kielen horisontaalinen siirtymäliike ensi tavun vokaalin
artikulaatioasennosta toisen tavun aı n asentoon että molempien tavujen
vokaalien kielenasentojen keskinäinen suhde mahdollisimmassa määrin
ennallaan. Tämä pyrkimys toteutui ainoastaan siinä tapauksessa, että azn
ummistumisen aiheuttanut kielen selän nousu eli vertikaalinen liike samalla
j a t k o i horisontaalisessa suunnassa tuota traditionaalista liikettä, jonka
lähtökohtana oli ensi tavun vokaalin artikulaatioasento. Kun ensi tavussa
oli o, a, jatkui a:ta kohti suuntautuva etenevä liike azn artikulaatioaseman
ohi g:n asentoon; a > o muutos ei' ollut mahdollinen, koska kielen etenevä
liike olisi tällöin jäänyt kokonaan pois. Kun ensi tavussa oli e, i (g, g), oli
toisen tavun a:n artikulaation edellyttämä horisontaalinen liike suunna.l-
taan taannehtiva, ja sen jatkuessa azn ohi päädyttiin oı hon. Muutos a > g
ei tässä tapauksessa voinut tulla kysymykseen; se näet olisi merkinnyt
azta kohti suuntautuvan traditionaalisen liikkeen katkeamista jo matkan
puolivälissä (tai tyrehtymistä kokonaan, jos ensi tavussa oletetaan gzta,
jzta) sekä toisen tavun vokaalin artikulaatiopaikan siirtymistä samalla
kielen takaselästä keskiselkään, joten se olisi siis ollut ristiriidassa ensi ta-
vun vokaalin hallitsevassa vaikutuksessa kuvastuvien molempien tendens-
sien kanssa. Myös siinä tapauksessa, jolloin ensi tavussa oli a ja ensi ja toisen
tavun vokaalien välinen horisoiitaalinen siirtymäliike siis puuttui, tapah-
tui tietenkin a > o, sillä artikulaatiopaikaii pysyttäminen takaselässä
merkitsi pienintä mahdollista poikkeusta am kieliartikulaatiosta, ja ensi
ja toisen tavun vokaalien kielenasennon keskinäisen suhteen säilymiseen
kohdistuva pyrkimys tuli näin parhaiten toteutetuksi. Edelläolevasta sel-
viää, että a >g~o muutos on eräänlainen balanssi-ilmiö.

Mielestäni kuvattu kehitys on periaatteena selvä ja hyvin yksinkertai-
nen, eikä se sisällä myöskään mitään foneettisesti keinotekoista. Maist.
Pukki ei kuitenkaan halua tätä myöntää, koska selitykseni ei sovellu hänen
mielijohteeseensa, että varhaiskantasuomessa ei olisi ollenkaan tapahtunut
a; > o; muutosta. Katsokaamme nyt, mitä hänellä on esitettävänään
käsitystäni vastaan ja oman käsityksensä tueksi.

S. 557 olevan väitteen mukaan olisin sanonut a >o muutoksen ensi
tavun azn jäljessä tapahtuneen siksi, että azn ja g:n suuresonanssien väli-
nen ero on suurempi kuin azn ja ozn. Tämähän ei pidä paikkaansa, sillä seli-
tykseni tämän yksityistapauksen kohdalta on kuten muulloinkin puhtaasti
fysiologinen. Sanon ainoastaan, että ››a > o ensi tavun azn jäljessä lienee
resonanssiseikkojakin silmälläpitäen odotuksenmukainem, ja tästä käsi-
tyksestä pidän kiinni edelleenkin, riippumatta siitä, mitä kirjoituksessani
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arvelin g:n suuresonanssin korkeudesta. Katson g:n siis olleen vain siirty-
mävaiheeiia sarjassa ai > (ei >) g; > et; viittaan siihen, mitä edellä olen
ksm. gzsta sanonut. Näin ollen kiistan maist. Pukin ponnen, että a > o ei
olisi akustiselta kannalta puolustettavissa.

Käydessään tarkastelemaan aj-diftongin kehitykseen vaikuttaneita.
fysiologisia seikkoja inaist. Piikki niinikään kohdistaa huomionsa lähinnä
ensi tavun a:n jälkeiseen ››oletettuun›› a > 0 muutokseen, jonka yhteydessä.
hänen sanojensa. mukaan ››ainoana fysiologisena tekijänä on jälkikompo-
nentin ıfzii vaikutus››. Tämä väite on paha erehdys. Jos me yleensä annainme
jotakin inerkitystä ensi ja toisen tavun vokaalien kielenasennon keskinäi-
sille siiliteille, kuten inaist. Pukkikin sanoo tekevänsä., niin sainalla myön-
uänmie, että näiden vokaalien kesken vallitsee viiorovaikiitus, eräänlai-
nen jännitystila, joka käsillä olevassa. tapauksessa ilmeni siten, että ensi
tavun vokı iali toimi jälkitavıiii vokaalin artikulaatiota säätelevänä teki-
jänä. Tuollainen jännityksen inuodostiiminenhan on vokaalien välisen.
moninaisissa ilnienoinisniiiodoissa esiintyvän kaukovaikutuksen välttä-
mätön perusedelljftys; ilman sitä myös siirtymäliike ensi tavun vokaalin
asennosta. toisen tavun volmalin asentoon olisi jäänyt inerkityksettö-
mäksi inekzıaiiiseksi tapalituinaksi. jolla ei olisi voinut olla. vähintäkään
osuutta aydiftoiigiii keliityfksessä.. illutta. on iiuriiıkiirista ajatella, että at-
diftoiigin keliityksessä iuaiiiittu vı iorovaikıı tusilntıeiii vain. silloin, kun ensi
ja toisen tavun Vokaalit íiäiıtjfiifåit erilaisella kielenaseniiolla; totta kai
se oli yhtä voiniakkziasti vaikuttamassa silloinkin, kun vokaalien arti-
kulaatioasento oli sama ja liorisontaalista siirtyı niiliikettíi siis ei esiinty-
nyt. (Sensijaan voidaan viiiiieksimıı initiissai tajiaiiksessa puhua palautu-
misliikkeestä, kun kieli tavujeii välisen konsonaı itiston artikulaation jäl-
keen uudelleeii sijoittui a:n ast-ı itoon.)Toisin sanoen: myös ensi tavun a:n
jäljessä rajoittui ani-diftongrin jälkikoinpoiieiitiii osuus ainoastaan a:n arti-
kulaatioasteeii unimistı iniiseeii, ja a:n jatkajaii kvaliteetiii inääräsi ensi
tavun vokaalin hallitseva. vaikutus. Koettaessaaii osoittaa ai' > o; muu-
toksen ejı ätodeiiiiäköiseksi maist. Pukki vielä lausuu: ››Sitäpaitsi fizn sup-
peuttava vaikutus [azlian] ei ilmene vertikaaliseı izikielenliikkeenä» Verti-
kaalisenalian se juuri ilineiiee, kuten ininkäfhyvãinsä vokaalin suppeuttava
vaikutus toiseen vokaaliin! Mutta, kuten viittaus aa>0a ja a^i>g§
tapauksiin osoittaa, inaist. Pukki sekoittaakin toisiinsa puhtaasti verti-
kaalisen ja vertikaalis-horisontaalisen vaikutuksen. Hänen käsityksensä,
että a:n art.ikulaatioaiikeaiiiaa iiministavaan vaikutukseen olisi fli ı ntaholta
yhtynyt myös itsenäinen palataalistainistendenssi, perustuu ensi tavun
vokaalin vaikutuksen inielivaltaiseeii eliminoimiseeii, mistä yllä jo mai-
nittiin. Tuollaista tendenssiä ei päässyt syntymään, koska ensi tavun a,
joka inääräsi keliityksen kulun, vaikutti päinvastaiseen suuntaan. Mikäli
haluamme pysytellä tosiasioissa, joiden havaitsemisen luulisi objektiivi-
selle tutkijalle olevan helppoa, iiieidän on kerta kaikkiaan toteaminen,
että aj>ggi~ot balanssissa diftongin jälkikoniponentin vaikutus on
ollut pelkästään vertikaalista laatua, joten sen kannalta oli aivan saman-
tekevää, tapahtuiko kielen selän nousu horisontaalisesti etenevässä (a > g)
vaiko taannehtivassa suunnassa (a > o). Ja kun kieli tuli 0:n asentoon,
liittyi huuliartikulaatio täydennykseksi automaattisesti, sitäkin suurem-
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malla syyllä kun 0 ennestään esiintyi kielen äänteistössä, sivumennen
sanottuna ehkä ensi tavua kauempanakin; ei näet lieiie initään pakotta-vaa syytä asettaa ksm. pääpainottoman 0:n syntyä yksinomaan a; > 0;muutoksen yhteyteen. Artikulaatioasteeii supistumiseen (ei siis labiaalis-
tumisteiidenssiin) perustuva a>0 on tuttu monesta kielestä. Kun on
kysymys ilmiöistä, jotka lcokonaisiiudessaiaıi kuuluvat k i eliartikulaa-
tion piiriiii, niin luulossa., että o-vokaalin labiaaliartikulaatio olisi jollakintavoin voinut olla. esteenä a > 0 muutokselle, kuvastuu tietynlainen käsit-
teiden sekaannus.

Maist. Pukki ei usko selitystäni: ››Että ensi tavuiı a:ii jäljessä tapahtuia > 0 eikä a > g, on ymmärrettävää siksi, että 0 takavokaalina on arti-kulaatioltaan lähempänä aı takuin g.›› Hän vastaa: ››a ja 0 ovat kyllä taka-
vokaaleja., mutta tämä seikka ei paljon merkitse silloin, kun kielenasento-
jen keskinäisille suhteille annetaan ratkaiseva merkitys, niinkuin Itkonen
tekee. Juuri silloinhan on otettava huomioon, että yleiseltä asennolliseltiı .
habitukseltaan g on paljon lähempänä aı ta kuin 0.» Se, että vokaalieiı
iirtikulaatiopıtikkain ifertzıilussıi ei huomiota olisi keskitettäifä kielen arti-
kuloivan osan toimintaan, vaan että yhtä tärkeänä tekijänä olisi otettava
lukuun kielen passiivisen osan asento, on ininulle uutta. Esim. azssa jaäzssä kielen yläpiiinan muoto on liyvin samanlainen, 0:lle ominainen kupe-ruus puuttuu, samoin niissä kielen kärki koskee etisiin alahampaisiin taihammasvalliin, kun taas oı ssa kielen kärki jää kauas liammasvallin taiakse.Jos siis artikulaatiopaikka ei merkitse initään, vaan ainoastaan ››yleineiihabitus››, niin silloinhan a ja a ovat keskenään kaikin puolin paljon lähei-
sempiä sukulaisia kuin a ja 0 ja peri nnäinen, niin. vokaalisoinnun yniniärtä-miseksi välttämáitön jako taka- ja etuvokaaleihin joutaisi pantavaksi hyl-lylle. illutta sinänsä sekin maininta, että a ja g olisivat yleiseltä habituksel-
taan toisiaan paljon lähempänä kuin a ja 0, olisi varsin inerkilliiien, ellei
se tosiaan näyttäisi saavan tukea maist. Pukin antamasta vat j. g:n määri-
telmästä. Saamme lcuulla, että koehenkilön ääntämissä a- ja g-vokaaleissa.››kieli loikoo laakeana pitkin pituuttaan ja leveyttään, kärki a:ssa alaham-
masvallissa kiinni, gzssä vain hiukan sen takana, selkä jälkimmäisessä vain
vähän korkeammalla kuin edellisessä››. Määritelmä synnyttää tässä muo-
dossaan elidottoiı iasti sen vaikutelman, että kysymyksessä on takainen,normaalia (puoliahdasta) gı tahuomattavasti avoimempi äänne. Mutta prof.Sovijärvi ilmoittaa kokeellisten tutkimustensa perusteella, että vatj. g on
››illabiaalinen yleinmän välisarjan keskivokaali ja. - - -- artikuloituu
edempänä kuin viron (yleiskielen) vastaava äänne›› (ks. ed. s. 427). Viron
g:n määrittelee Ariste: ››0raalselt (suuliselt) artikuleeritakse ö-d nönda, etkeeleselg töuseb keskösas (inediodorsumiga) köva suulae tagaosa suunas
umbes samale körgusele nagu e-d artikuleerides. Keeleselja esiosa suundubköva suulae esiosa poole›› (Eesti keele hääldamine 49). Kukaan ei tahtone
uskotella, että vir. g olisi artikulatorisesti lähempänä aı ta kuin 0, ja vatj.gzhen nähden moinen väite on vielä erheellisempi, koska jälkimmäinenäänne Sovijärven mukaan eroaa vir. gzsta. nimenomaan suuremman pala-taalisuutensa kautta. Jos siis vatj. gzssa kielen selkä kohoaa. aı hanverrat-
tuna vain ››vähän››, niin oı ssase nousee yhtä vähän, ts. vertikaalisen kielen-
asennon suhteen g ja 0 eroavat aı stayhtä paljon; mutta horisontaaliscsti
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0 ja a kuuluvat samaan kategoriaan, koska näillä äänteillä on yhteinen
artikulaatiovyöhyke, kielen takaselkä. Juuri siitä syystä johti a:n säilyt-
tämistavoittelu muutokseen a; > 0); ensi tavun a:n jäljessä. Huomautus,
että diftongin alkukomponentti ei ole ››karakteristisin, a-maisin ensi tavun
azhan verrattuna silloin, kun se on jälkikomponentin fizn voimakentässä»,
on operoimista inerkityksettömän pienillä finesseillä. Vai väittääkö joku,
ettei a esim. sanoissa kaivo, punainen olisi puhdas takavokaali?

Jos siis todistelut, joita maist. Pukki esittää selittäessään, että ensi
tavun a:n jäljessä tapahtui a; > gni, kulkevatkin vallan harhateitä, niin'
vielä omituisempaa on jatko, joka koskee ajı nkehitystä ensi tavun ezn (g:n),
jzn jäljessä. Lopputulos - ››ai > et' muutos on tapahtunut aivan riippu-
matta siitä, mikä ensi tavun vokaali oli» - on ollut kirjoittajalle tietysti
selvä siitä pitäen kuin hänelle ››\‹'alkeni››, että vatjan sekundääriset g-
tapaukset (joissa siis aikaisemman 0:n tilalle on tullut ç) edustavatkin
alkuperäistä kantaa. Mielenkiintoa herättää tässä vain se, millaisin foneet-
tisin perustein tähän tulokseen on voitu päästä. Kas tähän tapaan: »On
näet muistettava, että toisaalta n ja z' yläsarjan ylivokaaleiiia, toisaalta
0 ja e, ç välisarjan ylivokaaleina kumpikin keskenään ovat täsmälleen
samoilla horisontaalisilla linjoilla, kummassakin tapauksessa suorastaan
välttämättömyyden pakosta aí-diftongin alkukomponentin artikulaatio-
paikka sattuu g:n alueelle» Kun inaist. Pukki siteeratussa lauseessa nimit-
tää vertikaalisia linjoja horisontaalisiksi, niin kernaasti haluaisi uskoa, että
kysymyksessä on vain terminologinen lipsahdus (horisontaalisista ››lin-
joista» tuskin käy puhuminenkaan, vaan ainoastaan horisontaalisista vyö-
hykkeistä, joiden mukaan vokaalit ryhmittyvät etu-, keski- ja takavokaa-
leihin). Mutta nähtävästi näin ei kuitenkaan ole laita. Luuleehan maist.
Pukki niinkin, että diftongin alkukomponentin ummistuminen ilmenee
vertikaalisena liikkeenä vain sikäli kuin jälkikomponentti samalla vaikut-
taa assimiloivasti horisontaalisessa suunnassa. Tästä on tehtävä se varsin
murheellinen johtopäätös, että vastaväittäjäni ei ole vaivautunut otta-
maan kunnolla selvää edes alkeiskäsitteistä eli siitä, mitä horisontaalisella
ja vertikaalisella kielenasennolla ja -liikkeellä oikeastaan tarkoitetaan.
Tokkopa hänellä on näin ollen ollut aikaa ja halua objektiivisesti syven-
tyä esittämääni selitykseenkään. Eikö fonetiikkaa liene käytetty lähinnä
välikappaleena etsittäessä kaikessa kiireessä vaikka kuinkakin köykäisiä
todistimia yllä mainitun äännehistoriallisen ennakkokäsityksen tueksi? -
Maist. Pukki käy siis yhtäkkiä käsiksi ensi tavun vokaalien vertikaaliseen
kielenasentoon ja kehittelee tältä pohjalta merkillisen päätelmän, että
onkin ollut aivan samantekevää, siirtyikö kieli ensi tavun vokaalista toi-
sen tavun aı han etenevässä vaiko taannehtivassa suunnassa (vaikka itse
asiassa tuon siirtymisliikkeen suunta, ja ainoastaan se, on ollut ani-difton-
gin kehityksessä ratkaiseval), jolloin ajatuksen lanka sotkeutuu niin pahoin,
että vyyhteä ei tosiaankaan kannata käydä purkamaan. Jos taas tuon
sanonnallisesti hämärähkön esityksen takaa kuultaa vain havainto, että
kieli matkallaan ensi tavun eı stäja tästä kohti toisen tavun a:ta sivuuttaa
g:n aseman, niin sehän ei ole mitään uutta. Kirjoitukseni szlla 122 olen siitä
asiasta huomauttanut, samoin kuin olen selittänyt sen, miksi kielen taan-
nehtivan liikkeen keskeyttäminen tässä vaiheessa ei tullut kysymykseen.
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Tarkastellessani kohta kohdalta vastaväitteitä, joita maist. Pukki
esittää at-diftongin kehityksestä antamani selityksen johdosta, olen täten
todennut, että ne, lukuunottamatta g:n suuresonanssia koskevaa, tässä
yhteydessä merkityksetöntä oikaisua, ovat aiheettomia ja osoittavat
perusteluidensa paikkansapitämättömyyden ohessa myös sen valitettavan
seikan,että maist. Pukki ei ole ensinkään ymmärtänyt kysymyksessäolevan
vokaalibalanssin todellista luonnetta.

Tähän voisin jo lopettaakin, mutta en malta olla tarkastelematta hiu-
kan sitä menetelmää, jolla maist. Pukki loihtii yksinomaisesta gt-edustuk-
sesta kahtalaisuuden et ~ ot. Kahtalaisuus olisi yhteydessä alkup. g:n
katoamiseen, jonka syyt kirjoittaja, viisaasti kylläkin, jättää mainitse-
matta. Tavallinen järki sanoo, että g aina > e kuten ensi tavussakin keski-
vokaaliteorian mukaan. Mitään muuta mahdollisuutta se ei voi ottaa
lukuun. Maist. Pukin intuitio kulkee toisenlaisia uomia. Aikoinaan olisi
siis aina tapahtunut at > gt, minkä mystiikkaa harrastamaton sivullinen
tietysti selittäisi pelkästään tın horisontaalis-vertikaaliseen assimilaatioon
perustuvaksi. Maist. Pukin mukaan olisi kuitenkin uskottava myös kie-
lenliikkeen ensi tavun vokaalin artikulaatioasemasta toisen tavun vokaa-
lin asentoon olleen osallisena tässä kehityksessä. Ja mikä merkillisintä:
tuo vaikutus, joka luonnollisesti tuntuisi olleen ajallisesti rajoitettu, ker-
rallisista edellytyksistään lähtenyt ja tarkoituksen-ia saavutettuaan lakan-
nut tendenssi, olisi jäänyt kieleen ikäänkuin koteloituneena ja sopivan
tilaisuuden tullen, mahdollisesti vasta vuosisatojen kuluttua, taas käynyt
aktiiviseksi. Arvoitukseksi jää, miksi se ilmeni juuri gt-diftongissa eikä mis-
sään muualla, sillä tällä kertaa t olisi ollut, kuten kirjoittajan esityksestä
ilmenee, aivan passiivinen. Tuo sama t, jonka palataalistava ››voimakenttä.››
ei maist. Pukin mukaan mitenkään suvainnut a:n muuttumista ozksi, laski
nyt kvalitatı ivisesti itselleen likeisemmän gı nkin velaaristuen ryöstäyty-
mään kenttänsä läpi. Voisinpa - ellen muuten, niin nimenomaan kiinnit-
tääkseni vastaväittäjäni huomion hänen ajattelutapansa huvittavaan epä-
johdonmukaisuuteen - kysäistä: jos kerran ozhon ››sen hallitsevimpana,
karakteristisimpana ominaisuutena sisältyy labialisaati0››, niin miksi g
muuttui juuri ozksi ››kielimuodossa, jossa vielä jälkitavussa ei ollut 0:ta
ollenkaan››, kun ››tarve tuli jo kielessä olemassaolevin keinoin ja paremmin»
tyydytetyksi ezllä? Tämä oudostuttava g>0 prosessi tapahtui silloin,
kun ensi tavun vokaalin asennosta toisen tavun gzhen siirryttäessä ››kielen
tai tarkemmin sanoen sen kärkipuolen -- -liike oli takenevamTosin g:n
ollessa ensi tavussa ei luulisi mitään horisontaalista liikettä esiintyneen,
mutta pälkäästä päästään mutkattomasti: »Pääpainollinen g on ollut
etisempi kuin aízsta syntyneen gi-diftongin g.» Etelävirossa kylläkin pää-
painoton taka-e on päinvastoin etisempi kuin ensi tavun g, mutta mitäpä
tuosta. Ensi tavun a:n jälkeisen g:n kohdalta kiinnostaa erityisesti kysy-
mys, miksi g > 0 vain äänteenmuutoksen kannalta passiivisen tzn edellä,
mutta ei muuten, esim. tapauksissa *hanhg-, *hakg-, *askgL *valkgöa jne.
Mutta ehkä sovimme siitä, että ensi tavun a:n jäljessä g > 0 tapahtui tar-
peen vaatiessa.Vai olisiko kantasuomen pääpainottomissa tavuissa edelly-
tettävä peräti kahta erilaista g:ta, joista toinen, g > 0 muutoksen ulko-
puolelle jäänyt, oli alkup. g:n jatkaja, toinen (takaiSempiP) aikoinaan azsta
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kehittynyt? -~-‹ Kun kieli siirtyy aı stag:n asentoon, niin tähän horisontaa-
lisesti etenevään liikkeeseen yhtyvä keskiselän nousu tietysti irroittaa
kielen kärjen hainmasvallista. Maist. Pukki iskee kiinni tähän kielen kärjen
vetäytyvään liikkeeseeii ja sanoo: ››kielen kärkiosan heitto taa on tässäkin
tapauksessa heittänyt myös seuraavan tavun giznjatkajan ovlzn puolelle»
Todellisuudessa kielen kärjen liikkeellä olisi ehkä voinut olla tällainen vai-
kutus vain siinä tapauksessa, että sen tukena oli kielen omaa, etenevän
liikkeen tuottamiseen kohdistunutta motorista voimaa tehokkaampi, suun-
naltaan päinvastainen liikevoima, ts. jos olisi esim. sormella sysätty kielen
kärkeä niin voimakkaasti, että kielen työntyminen eteenpäin saatiin tyreh-
tymään ja kieli k o k o n a i s u u d e s s a a ii vetäytymään taaksepäin.
Kielen kärjen liikkeen tulkitseminen olennaisimmaksi tapahtumaksi kielen
siirtyessä aı sta gzhen on periaatteessa suunnilleen samaa kuin jos sanoi-
simme, että hypyn suunta ei ole se, minne hyppääjän jalat ojentuvat, vaan
se, minne päin takin lieliiius lehalitaa. Jos ensi ja toisen tavun vokaalien
välisen horisontaa.lisen kielenliikkeen kannalta tarkastamme maist. Pukin
väitettä, että g > 0 ensi tavun an, g:n, a:n jäljessä, niin jättäen harha-
päätelmät ja -oletukset sikseen toteamme, että muutos olisi tapahtunut
ensinnäkin silloin, kun tämä. liike oli taannehtiva, toiseksi silloin, kun se
puuttui, ja kolmanneksi silloin, kun se oli etenevä.. Viimeksimainittu liike
olisi toisaalta (nim. kun ensi tavussa oli 0, a) aiheuttanut myös muutoksen
g >__e. Lopputulos puhuu puolestaan!

Aännehistorian tutkimus ei voine koskaan kieltää perinteitään niin,
että se selvitellessään äänteenmuutoksien syitä la.kkaisi pitämästä ensi
sijassa silmällä artikulaatiotapahtuman fysiologiaa, joskin in casu tar-
joavat varmaan myös akustiset ilmiöt hedelmällisiä selitysperiisteita, mihin
varsinkin Pippingin tutkimukset viittaavat. Siitä, että v-ksm. at > gt
(et)t~ ot muutoksen lähtökohta on fysiologinen, ei maist. Pukkikaan näy
olevan kanssani eri inieltä. Resonanssisuhteiden käsittely tulee tässä
tapauksessa kysymykseen ainoastaan äännefysiologisen selityksen sovellu-
tuksena, ja siinä mielessä olenkin niihin kirjoituksessani kajonnut, kuten
asiayhteydestä ilmenee. (Resonanssiseikkoja koskevan yhteenvedon pai-
nattaminen typogratisesti muusta tekstistä poikkeavassa asussa selittyy
käytännöllisestä pyrkimyksestä tiivistää esitetty selitys silmiinkin hel-
posti erottuvan lyhyehkön määritelmän muotoon, mikä tuskin olisi ollut
mahdollista, jos yhteenvedon pohjaksi olisi pantu ilmiön äännefysiologi-
nen puoli.) Niille ei siis saa antaa ratkaisevaa merkitystä, ifaikka ne aina-
kin sen silmissä, joka näkee ims. kielissä nykyisin tavattavan g:n kronolo-
gian toisessa valossa kuin keskivokaaliteoria, sopeutuvatkin ihanteellisen
tarkoin ensi ja toisen tavuii vokaalien vàtlisiin kielenliikkeisiin perustu-
van__kehitysprosessii1 kuvaan.

Aännehistoriallisesti inaist. Pukin tulos, että iins. kielten pääpaino-
ton 0 on syntynyt vasta oletetun ksm. g:n katoamisvaiheen yhteydessä,
siis kantasuomalaisen ajan lopulla, on anakronismi; 0 on todistettavasti
jo varhaiskanta.suomalainen (huom. esim. sm. pato ~ lp. baoãão < v-ksm.
*paö0, sm. seisoa (virE satama) ~ lp. šaoštåot < v-ksm. *šañt'š0-). ~ ot
vaihtelu on alkuperäisten edellytystensä mukaisena säilynyt suomen a-
vartaloiden paradigmassa.. i-johdannaisissa on ymmärrettävästi tapahtu-
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nut yleistystä puoleen ja toiseen. Maist. Pukin kokeesta panna tarkastelta-vana olleen ilmiön selittämisen pohjaksi vatjan kirjava edustus, jolle onominaista g:n laajassa mittakaavassa tapahtunut, helposti__havaittavayleistyminen (ehkä myös osittain oi > gt, ks. Kettunen, VKAH 165), on
seurauksena täysi seka.vuus ja selvienkin asiain pyörähtäminen päälaelleen.Aivan riippumatta siitä, onko ims.' pääpainoton 0 kaikissa esiintymä-tapauksissaan palautettavissa aikaisempaan ot-diftongiin vai ei, on mitä
luonnollisin sellainen selitys, että vatjan pääpainottomissa tavuissa esiiii-
tyy oi > 0 kehitystä (ks. Kettunen, mts. 160-) eli siis 0, joka ei ole lainaa
eikä sekundääriseii g>0 muutoksen seuraus, vaan v-ksm. at-diftonginPYSfYSUOPafl Pefifl föä- Erkki Itkonen.

Kielemme käytäntö.

Myöntävästä vastauksesta.

Myöntävän vastauksen antamiseen nykysuomalaisella on monta erikeinoa käytettävissään. Kielessämme on ensinnäkin neljä myöntöpartik-kelia, joita kutakin käytetään myöntävänä lauseena: juu, joo, kyllä janiin. Niistä ensinnä mainitut kaksi on, kuten yleisesti tiedetään, lainattuSuomen ruotsista ja ne ovat puhekielessä melkoisen tavalliset, varsinkinrannikkokaupungeissa ja suomalais-ruotsalaisen kielirajan lähitienoilla.Eivätkä ne ole harvinaiset kirjakielessäkään milloin esitystyyli lähenteleepuhdistamatonta puhekieltä. Niiden tietoinen välttäminen puheessa jakirjoituksessa on nim. eräs suomenkielisen sivistyneisyydeii tuntomerkkejä.

I. juu.
'Liitä käytetään
1) myöntävänä vastauksena k y s y m y k s e e n:

Tuleeko jääkäri vahtiin? - Juu. (F. E. Sillanpää) | No kriivaril Jokos kynäsikulkee? - Juu, juu, herra vallesmanni (A. Järviluoma) | ››Eikös ne ole sieviä
tyttäriä nuo meidän tyttäreti7» kysyi isäntä vieraaltaan. - ıJuu, juu. Jos eivät heolisikaan niin sieviä ja kauniita----.» (P. Päivärinta) |»Ehkä minulla onkunnia, ehkä se on matami itse?» - ».Iuu, minä olen Röhelin -- -›› (Maria Jotuni) lVai niin, te olette siis kaivontekijä? - Juu. - Hm, tjaaha, tulisikohan tälle pals-talle kaivo? (Kuluttajain lehti). | No, oletko koskaan

käynyt Ateneumissa? - Kylläminä olen käynyt, juu (Helsingin Sanomat). | »Mitä? Tarkoitatko, että olet . . .?››»Kavaltanut . .. Juu; kaikkihan sitä tekevät. Ja mitä pirua minä yksin ----näkisin nälkää?» (Reino Raiı anheimo).

2) myöntönä toisen toteamukseen:
Sehän kävikin eri kivasti, ihmetteli Hessu. - Juu., nauroi Parooni (Kaarlo Meri-maa) | hän sanoi, että miehille . . . pitäisi panna poika viemään . . . - »Juu vain . . .jopa tietenkin», lupasi patruuna (Väinö Kataja).


