Viittelyi.

Varhaiskantasuomen piédpainottoman ai-diftongin
kehityksesta.

Kirjoittaessani esitystid otsikossa mainitusta asiasta (ks. Vir. 1942
8. 117—25) liitin vokaalien horisontaalisen kielenasennon keskinéiseen
vertailuun perustuvan selitykseni tdydennykseksi lyhyen katsauksen,
jossa ap > er ~o0p muutosta valaistaan 1esonanssisuhteiden kannalta.
Télloin mainitsin mm., etté »vokaalien horisontaalisella kielenasennolla on
merkittivi vastaavuutensa niiden suuresonanssissa», Tiedimmehin, etti
sitd mukaa kuin vokda]isarjasqa siirrytédin takaisimmasta etisimpiiin, s.o.
w:sta 1:hin, suuresonanssi nousee (aikaisemmin titi lienee pidetty yleis-
patevina bdd]lt(ﬂ]d — niiin asia on esitetty vieli Aimin ()pplkll‘]dSSﬂklll
—, mutta esim. Antti Sovijirven tutkimusten mukaan labiaalisissa etu-
vokaaleissa alentaa pieni huuliaukko siind méirin suuontelon ominais-
sidvelti, etti el ainoastaan é:n, vaan i:nkin suuresonanssi on suunnilleen
yvhti matala kuin d:n, di:n ollessa lihes 2 sivelaskelta matalampi kuin
taempana ja suuremmalla aukeamalla muodostuva e). Kun maist. Pukki,
joka edelld s. 556— ottaa kirjoitukseni kriitillisen tarkastelunsa kohteeksi,
sanoo, ettd timai »kisitys» on »Itkosen esittdmilld tavalla» erheellinen,
niin hiin suhteettomasti liioittelee lihtokohtanaan olevan pikku detaljin
merkitystd. Hénen oikaisunsahan koskee ainoastaan kokeellisten tutki-
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mustulosten puutteessa esittimadni otaksumaa, ettd keskivokaalin ¢:n
sekd a:n suuresonanssien ero lienee jonkin verran suurempi kuin o:n ja
a:n. Tuollainen ajatus tuntui minusta varsin todennékéiseltd, kun koetin
pédtelld, miten sarjassa ¢ — i — e e:n suuresonanssi suhtautuisi sarjan
muiden jdsenten suuresonansseihin. Sovijirven laskemien d-varianttien
suuformanttien keskiméidridinen vardhdysluku on 1750, e:n vastaavasti
2100, erotus siis 850. Jos e:s8d ja ¢:ssa leukavilin ja huuliaukeaman laa-
juus olisi suunnilleen sama — minké oletuksen paikkansapitavyytta
minulla ei ollut tilaisuutta kaytannossa, tutkia — arvelin e:n ja d@:n suu-
resonanssien vilisen eron voivan likipitden vastata e:n ja d:n eroa, joten
g:n vardhdysluku sattuisi 1400:n vaiheille, Tdméd arvo naytti soveltuvan
myds sarjaan ¢ —a — o, jossa a:n keskiméardinen viardhdysluku on 1080
ja o:n 800. Tosin e:ta ja o:ta el kily suuresonanssin kannalta vertaaminen
toisiinsa niinkdin hyvin kuin ¢:ta ja e:téd, koska o:ssa huulten pydristys
epdilemdttd tuntuvasti alentaa suutilan ominaisséiveltﬁ., mutta ajattelin
e:n suuresonanssin vastaavasti tai ehké hieman suuremmassakin méaréssa
kohoavan etisemméstd Kielenasennosta aiheutuvan suuontelon supistu-
misen kautta. Sittemmin suoritetut mittaukset ovat osoittaneet vatjan
¢:n suuresonanssin olevan ainoastaan n. 1/, sivelaskelta sm. a:n suureso-
nanssia korkeampi, mikéli eroa lainkaan on olemassa; onhan ¢:n vardhdys-
luku 1085 kaytdnnollisesti katsoen sama kuin «:n. Vaikka jatkettujen
tutkimusten valossa vatj. e:n hidmmaéstyttivin alhainen suuresonanssi
ehki osoittautuisikin lihinni individuaaliseksi erikoisuudeksi, voitaneen
joka tapauksessa katsoa varmaksi, ettd ims. ¢ on suuresonanssinsa suhteen
huomattavasti lihempiini a:ta kuin o. Kun toisaalta yleisfoneettisena sel-
viond pidettidvin edellytyksen, ettd o on Kkieliartikulaationsa puolesta
liheisempi sukulainen a:lle kuin keskivokaali ¢, on todettu pdtevin myds
vatj. e suhteen (vrt. alemp.), niin néin ollen vaikuttavat vokaalien suu-
resonanssien keskindisiin suhteisiin muut tekijit kuin kielenasento paljon
ratkaisevammin kuin omasta puolestani otaksuin. Samaan yksipuoliseen
arviointiin eksyy maist. Pukkikin, kun hén koettaessaan s. 5567 kuvata kie-
lenasennon g:ssa vain viahidn a:n asennosta poikkeavaksi vetoaa varmem-
maksi vakuudeksi k.o. ddnteiden suuformanttien yhtéldisyyteen. — Lop-
pujen lopulta kysymys e:n suuresonanssin korkeudesta merkitsee v-ksm.

az-diftongin kehltyksesta antamani selityksen kannalta perdti véhén,

koska uskon, ettd »todennikoisessd, kehityssarjassa ag > ei > e1 >4
¢ esiintyi kantasuomessa vain ohimenevani siirtymévaiheena, jos kerran
danne muuten oli vokaalistossa tuntematom» (Vir. 1945 s. 182). Toisin
sanoen olisi totunnaisen »e; ~ o7 vaihtelun» sijasta mielestdni asiallisem-
paa puhua ej ~ oz vaihtelusta v-ksm. ag-diftongin jatkajana. Jotta kirjoi-
tuksessani 8. 123 r. 11—15 esitetyn méaéritelmén kelpoisuus ei kérsisi, on
siiné e:n sijalle merkittivi e (a:n ja e:n suuresonanssien ero on n. oktaavi
a:n ja o:n vilistd 21/, sdvelaskelen eroa vastaan). Seuraavassa kuitenkin
merkitsen aikaisemman esitykseni mukaisesti ¢:n sekd ¢z-diftongissa etté
ensi tavussakin vaihtoehtoisesti e:n rinnalla, samoin kuin myos s:n rinnalla
v:n, tahtoen talla tdhdentdd sitd, ettd esittimiini aéinnefysiologisen seli-
tyksen kohdalta on yhdentekevaa oletetaanko niin hyvin ensi kuin toi-
sessa tavussa etu- vaiko keskivokaalisia ldhtomuotoja.
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Aluksi saanen lyhyesti kerrata selitykseni pddajatuksen, josta maist.
Pukin késittelyn perusteella saa puutteellisen ja osaksi harhauttavan
kuvan.

V-ksm, toisen tavun ej-diftongissa ilmennyt pyrkimys tasoittaa kom-
ponenttien artikulaatioaukeamain kesken vallitsevaa suurta aste-eroa on
johtanut siithen, ettd a 2:n vaikutuksesta ummistui puoliahtaaksi vokaa-
liksi. Ndin syntyneen ddnteen kvaliteetin, artikulaatiopaikan, méiérisi ensi
tavun vokaall, joka siis téssd ensi ja toisen tavun vokaalien keskiniisiin
suhteisiin perustuvassa kehityksessa toimi aktiivisena tekijani. Sen hallit-
seva vaikutus oli puhtaasti konservatiivista laatua, esiintyen tendenssini
sdilyttdd sekd kielen horisontaalinen siirtyméliike ensi tavun vokaalin
artikulaatioasennosta toisen tavun a:n asentoon ettd molempien tavujen
vokaalien kielenasentojen keskindinen suhde mahdollisimmassa méirin
ennallaan. Témé pyrkimys toteutui ainoastaan siiné tapauksessa, ettd a:n
ummistumisen aiheuttanut kielen seléin nousu eli vertikaalinen liike samalla
jatkoi horisontaalisessa suunnassa tuota traditionaalista liikettd, jonka
lahtokohtana oli ensi tavun vokaalin artikulaatioasento. Kun ensi tavussa
oli o, u, jatkui a:ta kohti suuntautuva etenevé liike a:n artikulaatioaseman
ohi ¢:n asentoon; @ > o muutos ei ollut mahdollinen, koska kielen etenevi
liike olisi tdlloin jddnyt kokonaan pois. Kun ensi tavussa oli e, 4 (g, 2), oli
toisen tavun a:n artikulaation edellyttdmé horisontaalinen liike suunnal-
taan taannehtiva, ja sen jatkuessa a:n ohi paddyttiin o:hon. Muutos a > ¢
el tissd tapauksessa voinut tulla kysymykseen; se ndet olisi merkinnyt
a:ta kohti suuntautuvan traditionaalisen liikkeen katkeamista jo matkan
puolivélissd (tai tyrehtymistd kokonaan, jos ensi tavussa oletetaan e:ta,
i:ta) sekd toisen tavun vokaalin artikulaatiopaikan siirtymistd samalla
kielen takaseldstéd keskiselkiin, joten se olisi siis ollut ristiriidassa ensi ta-
vun vokaalin hallitsevassa vaikutuksessa kuvastuvien molempien tendens-
sien kanssa. Myos siind tapauksessa, jolloin ensi tavussa oli a ja ensi ja toisen
tavun vokaalien vilinen horisontaalinen siirtymdéliike siis puuttui, tapah-
tui tietenkin a > o, silli artikulaatiopaikan pysyttiminen takaseldssi
merkitsi pienintd mahdollista poikkeusta a:n Kieliartikulaatiosta, ja ensi
ja toisen tavun vokaalien kielenasennon keskindisen suhteen sdilymiseen
kohdistuva pyrkimys tuli nédin parhaiten toteutetuksi. Edelldolevasta sel-
vidd, ettd a >>¢~o0 muutos on erdinlainen balanssi-ilmic.

Mielestdni kuvattu kehitys on periaatteena selvi ja hyvin yksinkertai-
nen, eikd se sisdlld myoskddn mitddin foneettisesti keinotekoista. Maist.
Pukki ei kuitenkaan halua tétd myontéé, koska selitykseni ei sovellu hinen
mielijohteeseensa, ettd varhaiskantasuomessa ei olisi ollenkaan tapahtunut
ai > oj muutosta. Katsokaamme nyt, mitd hinelli on esitettdviandin
késitystini vastaan ja oman kiisityksensd tueksi.

S. 557 olevan viitteen mukaan olisin sanonut e > o muutoksen ensi
tavun a:n jdljessd tapahtuneen siksi, ettd a:n ja e:n suuresonanssien vili-
nen ero on suurempi kuin a:n ja o:n. Taméhén ei pid4 paikkaansa, silld seli-
tykseni tdmén yksityistapauksen kohdalta on kuten muulloinkin puhtaasti
fysiologinen. Sanon ainoastaan, ettd »a >> o ensi tavun a:n jiljessa lienee
resonanssiseikkojakin silmélldpitden odotuksenmukainen»s, ja téstid kési-
tyksestd pidén kiinni edelleenkin, riippumatta siitd, mita kirjoituksessani
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arvelin e:n suuresonanssin korkeudesta. Katson ¢m siis olleen vain siirty-
mivaiheena sarjassa ai > (gi =) ¢i > ei; viittaan siihen, mité edelld olen
ksm. e:sta sanonut. Niin ollen kiistdn maist. Pukin ponnen, ettd a >oel
olisi akustiselta kannalta puolustettavissa.

Kiydessiin tarkastelemaan aj-diftongin kehitykseen vaikuttaneita
fysiologisia seikkoja maist. Pukki niinikédn kohdistaa huomionsa lihinna
ensi tavun a:n jilkeiseen »oletettuuny a => o muutokseen, jonka yhteydessa
hiinen sanojensa mukaan »ainoana fysiologisena tekijand on jilkikompo-
nentin z:n vaikutusy. TAméi viite on paha erehdys. Jos me yleensd annamme
jotakin merkitysti ensi ja toisen tavun vokaalien kielenasennon keskindi-
sille suhteille, kuten maist. Pukkikin sanoo tekeviinsi, niin samalla myon-
namme, etti niiden vokaalien kesken vallitsee vuorovaikutus, erdinlai-
nen jannitystila, joka késilli olevassa tapauksessa ilmeni siten, etti ensi
tavun vokaali toimi jialkitavun vokaalin artikulaatiota sditelevind teki-
jind. Tuollainen jinnityksen muodostuminenhan on vokaalien vilisen,
moninaisissa ilmenemismuodoissa esiintyvin kaukovaikutuksen viltté-
méiton perusedellytys; ilman sitd myds siirtymiliike ensi tavun vokaalin
asennosta toisen tavun vokaalin asentoon olisi jadnyt merkityksetto-
milksi mekaaniseksi tapahtumaksi, jolla ei olisi voinut olla vihintéikéién
osuutta ai-diftongin kehityksessi. Mutta on nurinkurista ajatella, ettd aj-
diftongin kehityksessi mainittu vuorovaikutus ilmeni vain silloin, kun ensi
ja toisen tavun vokaalit dintyiviit erilaisella kielenasennolla; totta kai
se oli yhti voimakkaasti vaikuttamassa silloinkin, kun vokaalien arti-
kulaatioasento oli sama ja horisontaalista siirtymiiliiketta siis ei esiinty-
nyt. (Sensijaan voidaan viimeksimainitussa tapauksessa puhua palautu-
misliikkeestid, kun kieli tavujen viilisen konsonantiston artikulaation jil-
keen uudelleen sijoittui a:n asentoon.) Toisin sanoen: myds ensi tavun a:m
jéljessi rajoittui aj-diftongin jilkikomponentin osuus ainoastaan a:m arti-
kulaatioasteen ummistamiseen, ja a:n jatkajan kvaliteetin médrasi ensi
tavun vokaalin hallitseva vaikutus. Koettaessaan osoittaa aj >> oj muu-
toksen epitodenniikoiseksi maist. Pukki vield lausuu: »Sitépaitsi 2:n sup-
peuttava vaikutus [a:han] ei ilmene vertikaalisena kielenliikkeend.» Verti-
kaalisenahan se juuri ilmenee, kuten minkéd hyvinsa vokaalin suppeuttava
vaikutus toiseen vokaaliin! Mutta, kuten viittaus au >ou ja ai >e¢i
tapauksiin osoittaa, maist. Pukki sekoittaakin toisiinsa puhtaasti verti-
kaalisen ja vertikaalis-horisontaalisen vaikutuksen. Hénen kisityksensd,
etti a:n artikulaatioaukeamaa ummistavaan vaikutukseen olisi j:n taholta
vhtynyt myds itseniinen palataalistamistendenssi, perustuu ensi tavun
vokaalin vaikutuksen mielivaltaiseen eliminoimiseen, mistd ylld jo mai-
nittiin. Tuollaista tendenssii ei pidissyt syntymiin, koska ensi tavun a,
joka midrisi kehityksen kulun, vaikutti pidinvastaiseen suuntaan. Mikali
haluamme pysytelld tosiasioissa, joiden havaitsemisen luulisi objektiivi-
selle tutkijalle olevan helppoa, meidén on kerta kaikkiaan toteaminen,
etti ai > ei ~ oj balanssissa diftongin jilkikomponentin vaikutus on
ollut pelkistiin vertikaalista laatua, joten sen kannalta oli aivan saman-
tekevii, tapahtuiko kielen selin nousu horisontaalisesti etenevissi (a > ¢)
vaiko taannehtivassa suunnassa (@ > o0). Ja kun kieli tuli o:n asentoon,
liittyi huuliartikulaatio tiydennykseksi automaattisesti, sitdkin suurem-
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malla syylld kun o ennestiéin esiintyi kielen édinteistossi, sivumennen
sanottuna chké ensi tavua kauempanakin: ei niiet liene mitiin pakotta-
vaa syyti asettaa ksm. pidpainottoman o:n syntyd vksinomaan ai > oj
muutoksen yhteyteen. Artikulaatioasteen supistumiseen (ei siis lahiaalis-
tumistendenssiin) perustuva a >0 on tuttu monesta kielesti. Kun on
kysymys ilmidistd, jotka kokonaisuudessaan kuuluvat kieliartikulaa-
tion piiriin, niin Inulossa, ettd o-vokaalin labiaaliartikulaatio olisi jollakin
tavoin voinut olla esteenii a > o muutokselle, kuvastuu tietynlainen Kiisit-
teiden sekaannus.

Maist. Pukki ei usko selitystini: »Etti ensi tavun a:n jaljessd tapahtui
a > o eikd a > ¢, on ymmirrettivii siksi, etti o takavokaalina on arti-
kulaatioltaan lihempind a:ta kuin e.» Hiin vastaa: »a ja o ovat kylld taka-
vokaaleja, mutta tdmi seikka ei paljon merkitse silloin, kun kielenasento-
jen keskindisille suhteille annetaan ratkaiseva merkitys, niinkuin Itkonen
tekee. Juuri silloinhan on otettava huomioon, ettii vleiseltii asennolliselta
habitukseltaan ¢ on paljon lihempini a:ta kuin o Se, etti vokaalien
artikulaatiopaikkain vertailussa ei huomiota olisi keskitettivi kielen arti-
kuloivan osan toimintaan, vaan ettd yhti tirkeiini tekijiné olisi otettava
lukuun kielen passiivisen osan asento, on minulle uutta. Esim. a:ssa ja
d@:ssd kielen yldpinnan muoto on hyvin samanlainen, o:lle ominainen kupe-
ruus puuttuu, samoin niissi kielen kiirki koskee etisiin alahampaisiin tai
hammasvalliin, kun taas o:ssa kielen kirki jii kauas hammasvallin taakse.
Jos siis artikulaatiopaikka ei merkitse mitidn, vaan ainoastaan »yleinen
habitus», niin silloinhan a ja d ovat keskeniéin kaikin puolin paljon lihei-
sempid sukulaisia kuin ¢ ja o ja perinnidinen, mm. vokaalisoinnun ymmérta-
miseksi viilttdméton jako taka- ja etuvokaaleihin joutaisi pantavaksi hyl-
lylle. Mutta sinénsd sekin maininta, etti a ja ¢ olisivat vleiseltid habituksel-
taan toisiaan paljon lihempéni kuin a ja o, olisi varsin merkillinen, ellei
se tosiaan néyttiisi saavan tukea maist. Pukin antamasta vat). e:n miéri-
telmiistd. Saamme kuulla, etti koehenkilon ddintémissi a- Ja e-vokaaleissa
»kieli loikoo laakeana pitkin pituuttaan ja leveyttdan, kiirki a:ssa alaham-
masvallissa kiinni, ¢:ssii vain hiukan sen takana, selka jilkimmiisessi vain
viahidn korkeammalla kuin edellisessi». Miiritelméi synnyttid tissia muo-
dossaan ehdottomasti sen vaikutelman, etti kysymyksessid on takainen,
normaalia (puoliahdasta) ¢:ta huomattavasti avoimempi difinne. Mutta prof.
Sovijirvi ilmoittaa kokeellisten tutkimustensa perusteella, ettd vatj. ¢ on
»illabiaalinen ylemmin vilisarjan keskivokaali ja — — — artikuloituu
edempénd kuin viron (yleiskielen) vastaava ddnne» (ks. ed. s. 427). Viron
¢:n madrittelee Ariste: »Oraalselt (suuliselt) artikuleeritakse g-d nonda, et
keeleselg touseb keskdsas (mediodorsumiga) kdva suulae tagaosa suunas
umbes samale korgusele nagu e-d artikuleerides. Keeleselja esiosa suundub
kova suulae esiosa poole» (Eesti keele hiiildamine 49). Kukaan ei tahtone
uskotella, ettéd vir. ¢ olisi artikulatorisesti lahempénd a:ta kuin o, ja vat;.
e:hen nédhden moinen viite on vield erheellisempi, koska Jalkimmadinen
aanne Sovijirven mukaan eroaa vir. e:sta nimenomaan suuremman pala-
taalisuutensa kautta. Jos siis vatj. e:ssa kielen selké kohoaa a:han verrat-
tuna vain »vithiny, niin o:ssa se nousee yhti vihin, ts. vertikaalisen kielen-
asennon suhteen ¢ ja o eroavat a:sta yhtéd paljon; mutta horisontaalisesti
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0 ja a kuuluvat samaan kategoriaan, koska niilla adnteilld on yhteinen
artikulaatiovyShyke, kielen takaselkd. Juuri siitd syystd johti a:m sailyt-
tamistavoittelu muutokseen aj > oj ensi tavun a:n jiljessd. Huomautus,
ettd diftongin alkukomponentti ei ole vkarakteristisin, a-maisin ensi tavun
a-han verrattuna silloin, kun se on jilkikomponentin «:n voimakentassés,
on operoimista merkityksettomén pienillé finesseilld. Vai vaittéadks joku,
ettei a esim. sanoissa kaivo, punainen olisi puhdas takavokaali?

Jos siis todistelut, joita maist. Pukki esittdd selittdesséén, etta ensi
tavun a:n jiljessi tapahtui aj > ¢i, kulkevatkin vallan harhateitd, niin
vield omituisempaa on jatko, joka koskee aj:n kehitystd ensi tavun e:n (¢:n),
i:n jéljessd. Lopputulos — »ai >> ¢t muutos on tapahtunut aivan riippu-
matta siitd, miki ensi tavun vokaali oli» — on ollut kirjoittajalle tietysti
selvd siitd pitden kuin hinelle »valkeniy, ettd vatjan sekundadriset ¢-
tapaukset (joissa siis aikaisemman o:n tilalle on tullut ¢) edustavatkin
alkuperiistd kantaa. Mielenkiintoa herédttdd tissd vain se, millaisin foneet-
tisin perustein tidhédn tulokseen on voitu padstd. Kas tdhén tapaan: »On
ndet muistettava, ettii toisaalta w ja ¢ ylisarjan ylivokaaleina, toisaalta
0 ja e, ¢ vilisarjan ylivokaaleina kumpikin keskenddn ovat tismélleen
samoilla horisontaalisilla linjoilla, kummassakin tapauksessa suorastaan
vilttimattomyyden pakosta ai-diftongin alkukomponentin artikulaatio-
paikka sattuu e:n alueelle.» Kun maist. Pukki siteeratussa lauseessa nimit-
tii vertikaalisia linjoja horisontaalisiksi, niin kernaasti haluaisi uskoa, etté
kysymyksessi on vain terminologinen lipsahdus (horisontaalisista »lin-
joista» tuskin kiy puhuminenkaan, vaan ainoastaan horisontaalisista vyo-
hykkeist4, joiden mukaan vokaalit ryhmittyvit etu-, keski- ja takavokaa-
leihin). Mutta nihtivéisti nédin ei kuitenkaan ole laita. Luulechan maist.
Pukki niinkin, etti diftongin alkukomponentin ummistuminen ilmenee
vertikaalisena liikkeeni vain sikili kuin jilkikomponentti samalla vaikut-
taa assimiloivasti horisontaalisessa suunnassa. Téstd on tehtivi se varsin
murheellinen johtopéités, ettd vastaviittédjini ei ole vaivautunut otta-
maan kunnolla selvii edes alkeiskisitteista eli siitd, mitd horisontaalisella
ja vertikaalisella kielenasennolla ja -liikkkeelld oikeastaan tarkoitetaan.
Tokkopa hénelld on niin ollen ollut aikaa ja halua objektiivisesti syven-
tvé esittdmaidini selitykseenkiin. Eiko fonetiikkaa liene kiytetty ldhinna
vilikappaleena etsittiessd kaikessa kiireessd vaikka kuinkakin koykaisid
todistimia ylli mainitun #innehistoriallisen ennakkokasityksen tueksi? —
Maist. Pukki kiy siis yhtakkid kisiksi ensi tavun vokaalien vertikaaliseen
kielenasentoon ja kehittelee tiltd pohjalta merkillisen péitelmén, etta
onkin ollut aivan samantekevid, siirtyiko kieli ensi tavun vokaalista toi-
sen tavun a-han eteneviissd vaiko taannehtivassa suunnassa (vaikka itse
asiassa tuon siirtymisliikkeen suunta, ja ainoastaan se, on ollut ai-difton-
gin kehityksessi ratkaiseval), jolloin ajatuksen lanka sotkeutuu niin pahoin,
etti vyyhted ei tosiaankaan kannata kdydéd purkamaan. Jos taas tuon
sanonnallisesti hamirihkon esityksen takaa kuultaa vain havainto, ettd
kieli matkallaan ensi tavun e:sti ja 7:std kohti toisen tavun a:ta sivuuttaa
e:n aseman, niin sehin ei ole mitdéin uutta. Kirjoitukseni s:lla 122 olen siita
asiasta huomauttanut, samoin kuin olen selittéinyt sen, miksi kielen taan-
nehtivan liikkeen keskeyttaminen téssd vaiheessa ei tullut kysymykseen.
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Tarkastellessani kohta kohdalta vastaviitteitd, joita maist. Pukki
esittéd aj-diftongin kehityksestd antamani selityksen johdosta, olen téiten
todennut, ettd ne, lukuunottamatta emn suuresonanssia koskevaa, téissi
vhteydesséi merkityksetontéd oikaisua, ovat aiheettomia ja osoittavat
perusteluidensa paikkansapitiméattomyyden ohessa myds sen valitettavan
seikan,ettd maist. Pukki ei ole ensinkéén ymmiértinyt kysymyksessdolevan
vokaalibalanssin todellista luonnetta.

Tahén voisin jo lopettaakin, mutta en malta olla tarkastelematta hiu-
kan sitd menetelmédd, jolla maist. Pukki loihtii yksinomaisesta gi-edustuk-
sesta kahtalaisuuden e ~ oj. Kahtalaisuus olisi yhteydessd alkup. em
katoamiseen, jonka syyt kirjoittaja, viisaasti kyllikin, jattd4 mainitse-
matta. Tavallinen jirki sanoo, ettd ¢ aina > e kuten ensi tavussakin keski-
vokaaliteorian mukaan. Mitdin muuta mahdollisuutta se ei voi ottaa
lukuun. Maist. Pukin intuitio kulkee toisenlaisia womia. Aikoinaan olisi
siis aina tapahtunut ai > ¢i, minkd mystiikkaa harrastamaton sivullinen
tietysti selittéisi pelkéstdén i horisontaalis-vertikaaliseen assimilaatioon
perustuvaksi. Maist. Pukin mukaan olisi kuitenkin uskottava myos kie-
lenliikkeen ensi tavun vokaalin artikulaatioasemasta toisen tavun vokaa-
lin asentoon olleen osallisena téssd kehityksessid. Ja mikd merkillisinta:
tuo vaikutus, joka luonnollisesti tuntuisi olleen ajallisesti rajoitettu, ker-
rallisista edellytyksistddn lihtenyt ja tarkoituksenca saavutettuaan lakan-
nut tendenssi, olisi jddnyt kieleen ikifinkuin koteloituneena ja sopivan
tilaisuuden tullen, mahdollisesti vasta vuosisatojen kuluttua, taas kiynyt
aktiiviseksi. Arvoitukseksi jaa, miksi se ilmeni juuri g;-diftongissa eiké mis-
sddn muualla, silld télld kertaa ¢ olisi ollut, kuten Kkirjoittajan esityksestd
ilmenee, aivan passiivinen. Tuo sama z, jonka palataalistava »voimakentti»
el maist. Pukin mukaan mitenkéén suvainnut e:n muuttumista o:ksi, laski
nyt kvalitativisesti itselleen likeisemmén e:nkin velaaristuen ryostiyty-
méaén kenttinsi 1dpi. Voisinpa — ellen muuten, niin nimenomaan kiinnit-
téddkseni vastavéittdjini huomion hiinen ajattelutapansa huvittavaan epi-
johdonmukaisuuteen — kysdista: jos kerran o:hon »sen hallitsevimpana,
karakteristisimpana ominaisuutena sisdltyy labialisaatio», niin miksi ¢
muuttui juuri o:ksi »kielimuodossa, jossa vield jilkitavussa ei ollut o:ta
ollenkaan», kun »tarve tuli jo kielessd olemassaolevin keinoin ja paremminy
tyydytetyksi e:lla? Tdméd oudostuttava ¢ >>o prosessi tapahtui silloin,
kun ensi tavun vokaalin asennosta toisen tavun g:hen siirryttiessi »kielen
tai tarkemmin sanoen sen kirkipuolen — — — liike oli takenevan. Tosin ¢:n
ollessa ensi tavussa ei luulisi mité&n horisontaalista liiketté esiintyneen,
mutta pdlkddstd pédstddn mutkattomasti: »Padpainollinen e on ollut
etisempi kuin az:sta syntyneen ei-diftongin ¢.» Eteldvirossa kyllidkin paa-
painoton taka-e on péinvastoin etisempi kuin ensi tavun ¢, mutta mitipa
tuosta. Ensi tavun a:n jilkeisen ¢:n kohdalta kiinnostaa erityisesti kysy-
mys, miksi ¢ > o vain ddnteenmuutoksen kannalta passiivisen g:n edell,
mutta el muuten, esim. tapauksissa *hanhe-, *hake-, *askel, *valkeda jne.
Mutta ehkd sovimme siitd, ettd ensi tavun a:n jéljessi ¢ > o tapahtui tar-
peen vaatiessa.Vai olisiko kantasuomen péédpainottomissa tavuissa edelly-
tettdvd perdti kahta erilaista e:ta, joista toinen, ¢ >> o muutoksen ulko-
puolelle jiinyt, oli alkup. e:n jatkaja, toinen (takaisempi?) aikoinaan a:sta
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kehittynyt? — Kun kieli siirtyy a:sta ¢:n asentoon, niin tdhéin horisontaa-
lisesti eteneviin liikkeeseen yhtyvé keskiselin nousu tietysti irroittaa
kielen kirjen hammasvallista. Maist. Pukki iskee kiinni téhéin kielen kirjen
vetiytyviin liikkeeseen ja sanoo: »kielen kérkiosan heitto taa on téssikin
tapauksessa heittdnyt myds seuraavan tavun ge:n-jatkajan os:n puolelle.»
Todellisuudessa kielen kirjen liikkeelld olisi ehké voinut olla téllainen vai-
kutus vain siini tapauksessa, ettd sen tukena oli kielen omaa, etenevan
liikkeen tuottamiseen kohdistunutta motorista voimaa tehokkaampi, suun-
naltaan piinvastainen liikevoima, ts. jos olisi esim. sormella sysatty kielen
kirkei niin voimakkaasti, ettd kielen tyontyminen eteenpéin saatiin tyreh-
tymidn ja kieli kokonaisuudessaan vetdytymadn taaksepdin.
Kielen kiirjen liikkeen tulkitseminen olennaisimmaksi tapahtumaksi kielen
siirtyessd a:sta e:hen on periaatteessa suunnilleen samaa kuin jos sanoi-
simme, ettéi hypyn suunta ei ole se, minne hyppédjén jalat ojentuvat, vaan
se, minne piin takin helmus lehahtaa. Jos ensi ja toisen tavun vokaalien
vilisen horisontaalisen kielenliikkeen kannalta tarkastamme maist. Pukin
viitettd, ettd e > o0 ensi tavun #:n, ¢m, e jiljessd, niin jattden harha-
paitelmit ja -oletukset sikseen toteamme, ettd muutos olisi tapahtunut
ensinnéikin silloin, kun timé liike oli taannehtiva, toiseksi silloin, kun se
puuttui, ja kolmanneksi silloin, kun se oli etenevi. Viimeksimainittu liike
olisi toisaalta (nim. kun ensi tavussa oli o, «) aiheuttanut my6s muutoksen
¢ > e. Lopputulos puhuu puolestaan!

Asnnehistorian tutkimus ei voine koskaan kieltdd perinteitdédn niin,
ottd se selvitellessdin ddnteenmuutoksien syiti lakkaisi pitdméstd ensi
sijassa silmilld artikulaatiotapahtuman fysiologiaa, joskin in casu tar-
joavat varmaan myos akustiset ilmiot hedelmallisid selityspevusteita, mihin
varsinkin Pippingin tutkimukset viittaavat. Siitd, ettd v-ksm. aj > ¢i
(ei) ~ oi muutoksen lihtokohta on fysiologinen, ei maist. Pukkikaan nay
olevan kanssani eri mielti. Resonanssisuhteiden késittely tulee téssa
tapauksessa kysymykseen ainoastaan dédnnefysiologisen selityksen sovellu-
tuksena, ja siind mielessi olenkin niihin kirjoituksessani kajonnut, kuten
asiayhteydesti ilmenee. (Resonanssiseikkoja koskevan yhteenvedon pai-
nattaminen typografisesti muusta tekstisti poikkeavassa asussa selittyy
kaytiannollisestd pyrkimyksestil tiivistda esitetty selitys silmiinkin hel-
posti erottuvan lyhvehkon midritelmdn muotoon, mikd tuskin olisi ollut
mahdollista, jos vhteenvedon pohjaksi olisi pantu ilmién dénnefysiologi-
nen puoli.) Niille ei siis saa antaa ratkaisevaa merkitysté, vaikka ne aina-
kin sen silmissi, joka nikee ims. kielissi nykyisin tavattavan g:n kronolo-
eojan toisessa valossa kuin keskivokaaliteoria, sopeutuvatkin ihanteellisen
tarkoin ensi ja toisen tavun vokaalien vilisiin kielenliikkeisiin perustu-
van kehitysprosessin kuvaan.

Asnnehistoriallisesti maist. Pukin tulos, ettd ims. kielten péédpaino-
ton o on syntynyt vasta oletetun ksm. ¢:n katoamisvaiheen yhteydessa,
siis kantasuomalaisen ajan lopulla, on anakronismi; o on todistettavasti
jo varhaiskantasuomalainen (huom. esim. sm. pato ~ Ip. buoddo < v-ksm.
*pado, sm. seisoa (VIrE saizma) ~ 1Ip. cuoz'5ot < v-ksm. *saijtso-). ¢i ~ o}
vaihtelu on alkuperdisten edellytystensd mukaisena sdilynyt suomen a-
vartaloiden paradigmassa. +-johdannaisissa on ymmaérrettavasti tapahtu-
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nut yleistystd puoleen ja toiseen. Maist. Pukin kokeesta panna tarkastelta-
vana olleen ilmion selittéimisen pohjaksi vatjan kirjava edustus, jolle on
ominaista e laajassa mittakaavassa tapahtunut, helposti havaittava
yleistyminen (ehkd myés osittain of > ¢j, ks. Kettunen, VKAH 165), on
seurauksena téysi sekavuus ja selvienkin asiain pyorihtéiminen péélaelleen.
Aivan riippumatta siitd, onko ims. péipainoton o kaikissa esiintymii-
tapauksissaan palautettavissa aikaisempaan og-diftongiin vai ei, on miti
luonnollisin sellainen selitys, ettd vatjan pédipainottomissa tavuissa esiin-
tyy oz > o kehitysté (ks. Kettunen, mts. 160—) eli siis o, joka ei ole lainaa
eikd sekundédrisen ¢ > o muutoksen seuraus, vaan v-ksm. az-diftongin
pystysuoraa perintdi. Erkki Itkonen.



