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Kirjallisuutta.

Tutkimus inkeroismurteesta.

Antri Sovisirvi: Foneettis-Adnnehistoriallinen tutkimus Soik-
kolan inkeroismurteesta. Suomi-kirjan eripainoksia 5. Uusi sarja.
Helsinki 1944. 235 siv.

Professori ANTTI SoVIJARVEN #sken ilmestynyt tutkimus Soikkolan
inkeroismurteesta on ensimmiinen sitten vuoden 1885, jolloin ilmestyi
VorMARI PoRRAN ansiokas viitoskirja, pdivan valon ndhnyt tutkimus,
joka perustuu uuteen, itse keriattyyn lihdeainekseen. Téten se todella
liséd tietojamme mielenkiintoisesta inkeroismurteesta, jonka asemasta ité-
merensuomalaisessa murrepiirissi on lausuttu eri suuntiin kdyvia arveluja.

Teos alkaa 26 sivun laajuisella foneettisella johdannolla, jossa ensiksi
esitelliin murteen tdrkeimmiit kvantiteettivaihtelut kokeellisfoneettisin
mittauksin valaistuina. Senjilkeen selvitetddn vaihtelujen alkusyyt ja
kehitys. Lopuksi esitetdin erditi ddnteiden kvaliteettia koskevia huo-
mioita. TAm4 osa tarjoaa patevin asiantuntijan kirjoittamana — tekijahén
on Helsingin yvliopiston fonetiikan oppituolin haltija — luotettavan ja
valaisevan kuvan tidman varsinkin kvantiteettisuhteiltaan erittéin mielen-
kiintoisen murteen fonetiikasta. Pédpiirteissiin murteen kvantiteetti-
suhteet ovat kylld tulleet selvitetyiksi jo Porkan dsken mainitussa tutki-
muksessa, mutta Sovijirven esitys sisdltdd kuitenkin paljon lisid ja tés-
mennyksii siihen, mitd aikaisemmin olemme tdmén murteen ddnnesuh-
teista tienneet.

Tutkimuksen d4nnehistoriallinen osa alkaa 59-sivuisella konsonanttien
historialla, jonka jilkeen vokaalien historia saa osakseen 91 sivua. Tdmé
aannehistoriallisissa esityksissd epétavallinen sivumédrien suhde johtunee
osittain siitd, ettd konsonantismia kisittelevd osa on aikoinaan (v. 1934)
kirjoitettu laudaturtutkielmaksi ja vokalismin esitys taas aloitettu vasta
monta vuotta mydhemmin. Murteen asemaa valaisevat teoksen loppuun
liitetyt vleiskatsaukset: Soikkolan murre Hevaan ja Yli-Laukaan murtei-
siin verrattuna ja Inkeroismurteen asema suomen murteisiin ja karjalaan
nihden. Lopuksi seuraa vield 7 sivua kielenndytteitd (valitettavasti vain
muiden tekstien pohjalla tehtyji kiinnoksid) ja lyhyt saksankielinen refe-
raatti teoksesta. :

Aannehistorian esitys perustuu valaisevaan ja varsinkin sanastollisessa
suhteessa mielenkiintoa herittivadan esimerkkiainekseen. Soikkolan mur-
teen nykyisestd d4nnekannasta saa teoksen avulla luotettavan ja ilmeisesti
varsin taydellisen kuvan. Tekiji ei kuitenkaan ole aivan yhta hyvin pereh-
tynyt ddnnehistorialliseen tutkimukseen kuin fonetiikkaan. Témén seikan
joutuu sielld tddlla jonkin yksityisseikan tai johtopéditoksen yhteydessd
toteamaan. Useat teoksen pikku kompastuksista ovat sellaisia, ettd ne
asiantunteva lukija ilman muuta oikaisee, joten ne voisi jittdd sen varaan,
mutta kun teosta joutuvat varmaan myos opiskelijat kdyttdméan lahtee-
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nédn ja chké ohjeenaankin opinndytteitd kirjoittaessaan, on ehkéd paikal-
laan, ettd heiddn varaltaan téallaisistakin asioista mainitaan.

Virheellisid tai védrassd paikassa mainittuja esimerkkeji ovat seuraa-
vat: krepittd "vahvistaa, lujittaa, korjata’ on (s. 38) esitetty omaperdiseni
lr-sanana; se on kuitenkin lainattu ven. sanasta xpmnumes. ($irkka eris las-
ten leikkipeli, pieni puukappale, jota »sirkkar-pelissi, kiaytetddn’ mainitaan
(8. 49) omaperdisend sanana. Se on niinikdéin venildinen laina: ven. (Dal)
qupiKe 'MTPa, U UypPOUKA, KIAND, YD, IO KOeMy 0I0TH IaJIK010, U OHD
peJieTeiBaeTh’. repol 'kettu’ (s. 96) ei kelpaa esimerkiksi kantasuomen e:n
cdustuksesta; vir. rebane, liiv. rébbe osoittavat, ettd sanan ensi tavussa on
ollut e. Samoin péntarat "pientareet’ (s. 109) on ilmeisesti alunperin &:llinen
sana, vir. peenar, vatj. pentdard, 1iiv. piendriks, eikd siis oikein sovi osoitta-
maan kantasuomen ¢:n edustusta enempéid kuin myoskidn samassa yhtey-
dessd mainittu kéro (~~ olsakéro) *otsa’, vrt. vir. Wied. kdrva-keerud, kérva
keeru kohad *Schlifen’. Pois olisi tdstd kohdasta jitettavi edelleen kéhug,
koska siinédkin ilmeisesti kantasuomessa on ollut é, vrt. vir. keema, liiv.
kieds (vatj. t§thus). S. 115 mainitut sugma 'kokous’, sugmana *keskustella’
ovat niin myohéisid venaldisid lainoja (ven. cyaand, cyém; samaa juurta
kuin puolan sejm), ettéd ne clisi pitinyt jattdd pois kantasuomen wug:sta
puhuttaessa. rugkkol 'rokko’, joka mainitaan myos uz:ta edustamassa, on
todennikoisesti < *ruvikkoy << *rufekkor (ks. MAcrsTE Rosona murde pidi-
jooned s. 33); v:n katoon nidhden vertaa siiwvempr > siiems s. 80. S. 55
palautetaan sana seogttaéz alkumuotoon *sepostiaessa, mikéd tietysti on
vidrin, koska ensi tavussa on kantasuomessa ollut e, kuten vir. segab, vat;.
sel$ip, 1iiv. stegup osoittavat. S. 72 esitetddn, ettd hummar "huhmar’ palau-
tuu alkumuotoon huhmar. Tavunloppuinen h on téssd sanassa kuitenkin
myohéinen, vrt. mordv. tSovar, tSer. Si-er jne., joten ei ole mitddn syyti
johtaa mm:44 hm:std. Aikaisempaan mm:din palautuu muuten myos vep-
siin humbar, joka Kettusen mukaan (LVHA Is. 86) on »ebaselger. Vepsin
b on syntynyt sekundidrisesti sisdheittomuodoissa: *hummaren > *hum-
ren > humbren (myos lihtomuoto *hamaren antaisi saman tuloksen eteli-
ja keskivepséssd), joista b on yleistetty koko paradigmaan.

- Paha dannehistoriallinen kompastus on tekijille sattunut tutkittavan
murteen refleksiiviverbien muotojen selvityksessd. Héan palauttelee néiti
muotoja kantasuomalaisiin 1dhtoasuihin seuraavaan tapaan: (s. 62) pessizin
< *pesyesin - 'peseydyin’, hogtist << *hogtuegssut vaistynyt’, hesttiskd
< *hegttueskdd  heittaytykaa’, (s. 42) istussa << wstissak << *istwestalk
‘istuutua’ jne. ja puhuu useassa kohden kantas. *se(s)-, *ue(s)-vartaloi-
sista refleksiiviverbeistd. TuNRELO on jo v. 1924 artikkelissaan »Hriistd
suomen, karjala-aunuksen ja vepsin refleksiivitunnuksista» (SUST LII
$s. 352——386) antanut ndistd muodoista oikean selityksen, jonka mukaan
niissd esiintyvé pitkd 7 on perdisin sellaisista muodoista kuin *peseden
> pedsin "peseydyn’ ja s sellaisista oletettavista imperfektimuodoista kuin
*pesedin > *pesesin ja tasté preesensin pitkdn vokaalin yleistdmisen jil-
keen pefsizen. is aines on sitten késitetty erikoiseksi refleksiivisyyden mer-
kiksi ja yleistetty useihin muotoihin, mm. I infinitiiviin ja LI partisiippiin.
Pitkd @ taas on syntynyt u-vartaloisten preesensissi: *istuden > 1isiin
‘istundun’.. Ellei tekijd ole Tunkelon artikkelia tuntenut, olisi o_dottanut,
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ctti opettaja yliopistollista opinniytettd tarkastaessaan olisi siiti huo-
mauttanut. Silloin eiviit tuollaiset mahdottomat lihtomuodot olisi jidneet
teosta rumentamaan.

Usein herdattavat tekijin ddnnehistorialliset arvelut ja padtelméat luki-
jassa halua vastaviitteisiin. Muutamat tillaiset kohdat otetaan seuraa-
vassa puheeksi.

Kantasuomen pédipainollisen tavun pitkien keskikorkeiden vokaalien
edustajina inkeroismurteessa ovat nykyisin 4, ¢, ¢, paikoin u, 4, {. Téméan
edustuksen Sovijirvi, kuten jo aikaisemmin’ Kettunen selittii sﬁen etté
inkeroismurteessakin olisi aikaisemmin ollut dlftongledustus joka sitten
vatjan vaikutuksesta olisi korvattu pitkilla vokaaleilla. Sovijarvi katsoo,
ettd jos Osansuun tavoin otaksuttaisiin inkeroismurteen nykyisen edus-
tuksen kehittyneen diftongiutumattomista vokaaleista, »niin emme 16y-
téisi patevii tai uskottavaa syyté siithen, mistd vokaalien nykyinen kvali-
teettikanta aiheutuisi». Loytdisimmeko sitten paremman syyn, jos otak-
suisimme kéyneen niin, kuin Sovijirvi olettaa? Inkeroismurteessa siis olisi
ensi tavussa diftongit wo, did, 1e ja taas vatjassa, jonka vaikutus alkaisi
tuntua, 4, 6, ¢ (¢). Jos nyt inkeroismurteen edustus todella alkaisi muuttua
vatjan vaikutuksesta, niin odottaisi kai silloin, ettd ensi tavun diftongi
korvattaisiin vatjalaisella pitkalld vokaalilla 4, &, é:114 tai mahdollisesti,
jos diftongin ensi komponentti olisi pidssyt maaraaviksi, a, i, 2:114, jotka
myds esiintyvit vatjassa. Tésséd olisi kai yhtéd vaikea 16ytdd »péatevid tai
uskottavaa syytiy, miksi kvaliteetiksi olisi tullut juuri ¢, 6, ¢ tai u, 4, ,
vokaalit, joita enempéé vatjassa kuin inkeroismurteessakaan ei esiintynyt.
Sovijirvi koettaa kuitenkin 16ytdd myds ddnnehistoriallisia kriteerioita
diftongillisen lahtokannan tueksi. Ne seikat, jotka hén ss. 111—112 mai-
nitsee eivit kuitenkaan voi tdssé asiassa todistaa mitddn. Sovijarvi lahtee
olettamuksesta, ettd ensi tavun vokaalin pidentyminen sellaisissa tapauk-
sissa kuin Yld-Laukaan nooee$, Sooaast, Seeaa$ olisi ollut tapahtuneena jo
esi-inkeroismurteessa jonkinlaisena muinaiskarjalan perinténd. Hin paat-
telee sitten, ettd pitkien keskikorkeiden vokaalien on taytynyt diftongiutua
jo ennen esi-inkeroisten muuttoa Inkeriin, koska muussa tapauksessa olisi
hénen mukaansa odotettava myos muoto;a *nuuees, *suaad jne, koska
Yli-Laukaan murteessa alkuperdisen om, o, 2:n edustaJma ovat @, 4. 7.
Tahén on sanottava, ettd tuo ensi tavun vokaahen piteneminen on aivan
ilmeisesti paljon my('jhéiisempi, kuin tekijd nayttad olettavan. Tahan seik-
kaan palaan vield myohemmin. Mutta vaikka tekijin iloksi myontéisim-
mekin, ettd pidentyminen saattaisi olla niin vanha ilmio, ei siitdkéddn vield
tarvitse seurata sitd, mitd hén viittad. Pitkat keskikorkeat vokaalit olisi-
vat voineet jo enmen lyhyiden pitenemistd tulla artikulaatioltaan kor-
keammiksi ja siten vilttdd yhteensattumisen néiden pidentyneiden vokaa-
lien kanssa. Mitkidn ddnnehistorialliset kriteeriot eivit pakota olettamaan,
ettd om, &:n, ém edustajat olisivat inkeroismurgeessa koskaan olleet dif-
tongeja. Yksinkertaisinta on olettaa, ettd pitkdt keskikorkeat vokaalit
ovat artikulaatioltaan kohonneet, josta tuloksena on ollut paikoin ¢, 4, é,
paikoin %, %, ;. Tama on sindnsd- hyvin luonnollinen ilmid; ja sitd
tapaamme useissa - kielissd. Esimerkiksi enOIanmssa se- on tapahtunu&
fool 9: fal, see o:st.- : S
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Soikkolan murteen péddpainollisen tavun vokaalin puolilyhyyden sellai-
sissa tapauksissa kuin paon 'paon’, kiez 'kidessd’ Sovijirvi arvelee
(ss. 57—58, 99—105) olevan jadnnostd aikaisemmasta téillaisissa tapauk-
sissa Soikkolassakin esiintyneestd pitkéstd vokaalista, jota nykyisin
médridtapauksissa tavataan Ylid-Laukaan inkeroismurteessa, esim. $Seeaas
‘seassa’, kddeel 'kidelld’, ja edelleen dyrdmois- ja savakkomurteessa, kan-
nasmurteissa ja karjalassa. Puolestani en nide mitiddn syytéd olettaa, etta
Soikkolan puolilyhyt vokaali ndissd tapauksissa palautuisi pitkddn. Vo-
kaalin puolilyhyys on kisitykseni mukaan seuraus hollastd liittymésta,
joka ilmeisesti vallitsee inkeroismurteessa ja jonka vaikutusta ndemme
myds toisen tavun vokaalissa sellaisissa tapauksissa kuin pa‘on. Eriissi
murteissa on kylld holldloppuinen vokaali, joka tédten vililla olleen kon-
sonantin kadon johdosta on joutunut vélittomaésti toisen vokaalin eteen,
saattanut pidentyé vieldkin enemmén. Ndin on ndhdéikseni selitettiva sel-
laiset suhteet kuin lato: laost jne., kuten SUST LXXXYV s. 309 aliv. 1 olen
ohimennen maininnut. Mutta téllaista pidentymisti ei ilmeisestikéddn ole
tapahtunut samassa médrin kaikissa murteissa eiké kaikissa tapauksissa.
Edellytykset pidentymiselle ovat olleet olemassa vain niissd tapauksissa,
joissa vokaalien véliin ei kehittynyt siirtymé-d4nnettd ja joissa ensi tavun
vokaali jai edelleen tavunloppuiseksi, ts. milloin ei syntynyt diftongia.
Parhaiten tavuraja on sailynyt sellaisissa tapauksissa, joissa toisessa
tavussa on ollut pitkd vokaali. Sentihden tapaammekin Yli-Laukaan
murteessa 1. tavun vokaalin pidentyneend vain téllaisissa sanoissa, esim.
mddeelt 'méeltd’, nooee§ 'noessa’. Ei ole mitddn syytd olettaa ettd Yli-
Laukaalla koskaan olisi ollut samanlaista pidennystd muodoissa mdet
‘méet’, Suele 'sudelle’. Pidentyminen on myds saattanut tapahtua eri
tahoilla erikseen samanlaisten edellytysten vallitessa. Jos pitdisimme
pidentymistd yhtd vanhana kuin Sovijarvi, joutuisimme hénen teoriansa
mukaan olettamaan, ettd pitkd pddpainollinen ¢ olisi néissd tapauksissa
sdilynyt diftongiutumatta kun taas péddpainottomiin tavuihin samoihin
aikoihin kehittynyt ¢ olisi tekijin késityksen mukaan diftongiutunut
(*stteyet > *siiteet > stitit). Yleinen késitys on kumminkin, ettd diftongiu-
tuminen tapahtuu helpommin péédpainollisessa tavussa. Miksi inkerois-
murteessa olisi kiynyt padinvastoin, jad tekijalti selittdmatta.

Ss.84—95 tekijd esittdd kronologisia paédtelmid konsonanttien pidennys-
ilmididen ikdsuhteista. Namé pidtelmét eivit aina ole loogillisesti sitovia.
Niinpé tekiji véittdd s. 85 mm., ettd ennen geminaation syntya sanassa
hakké *hikeen’ on h:n taytynyt aannelallhsestl kadota. Tém4 ei kuitenkaan
ole ollenkaan valttaméatontd, silld muodosta *hekehen olisi murteen kvan-
titeettilakien mukaan tullut *hikkéhén ja tdstd sitten mydhemmin h:n
kadottua hikkén. Samalla sivulla viitetiin, etté ennen 8-tavuisten sanojen
pidennyksid on tapahtunut mm. ¢&:n heikon asteen vastineen kato painot-
toman tavun h:n jiljestd sellaisissa tapauksissa kuin wiinohin (<< unohin
< *unohsim Sovijdrven mukaan). Tdmén pddtelmin arvoa heikentdd se
seikka, ettd winohwn voisi helposti olla myds analogiamuoto: pacenimma:
pakkemn = unohtmma: X ; X = wiindhen. El myoskdin voida pitdd sel-
laisten esimerkkien kuin twkkéhup tukehdut’ avulla todistettuna, ettd
heikon asteen geminaattaklusiili pddpainollisen tavun jaljessd oli lyhen-
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tynyt yksindisklusiiliksi ennen pidennyksen syntya, koska tukkéhup voisi
olla tucehumma muodon vilitykselld syntynyt analogiamuoto. Sovijérven
kronologiset pddtelmédt muuten johtavat siihen, ettd heikon asteen gemi-
naattaklusiili olisi pdédpainollisen tavun jéiljessd lyhentynyt aikaisemmin
kuin painottoman tavun jiljessd, miké tuntuu oudostuttavalta.

Painovirheitd ei teoksessa ole kovinkaan paljon. S. 44 sanotaan: »Vat-
jalaisia lainoja ovat vadja ja vadjalain, kabja *kavio’, hibji 'iho’, kubjaz
’vouti’.» Kolmen viimeksimainitun sanan véittdminen vatjalaisiksilainoiksi
ei kuitenkaan liene ollut tekijin tarkoitus. S. 52 on *séklaapik pro
*seklaartk, s. 77 kanpomep pro kantomen, s. 110 @ptmep pro atimen, s. 127
*lekkuhen pro *lgkkuhen, s. 148 vatj. najne, somaaajne Pro najne, soma-
aarne.

Niistd huomautuksista huolimatta, joita ylli on tehty ja joiden lukua
vield voisi lisdtd, on tunnustettava, ettd teoksella on paljon ansioitakin.
Vaikka tekijé yleensd onkin herkésti omaksunut opettajansa Kettusen
usein heikosti perusteltuja olettamuksia esimerkiksi eréiden ddnneilmioi-
den maantieteellisisté yhteyksistd, hidn on toisaalta kuitenkin useissa koh-
din asettunut itsendiselle kannalle muutamiin opettajansa kasityksiin
nihden. Niinpd on huomattava, ettd Sovijarvelli on todellisuuspohjai-
sempi kisitys inkeroismurteen asemasta ja suhteesta suomen léntisiin
murteisiin kuin Kettusella, joka on vaittdnyt, ettd inkeroismurteen luon-
teenomaisuudet »viittaavat paljon ratkaisevammin ldnteen kuin itddn»
(SM IT s. 198). Sovijarvikin nahdéakseni vield pitdd murteen ldnsisuoma-
laisuutena sellaista, minké ei suinkaan tarvitse sitd olla. Hdn sanoo esim.
(s. 212), ettd »pitkien a-, d-vokaalien diftongiutumattomuus on murteen
ehkd huomattavin linsisuomalainen piirre.» Ensinnékin on tietysti huo-
mattava, etti jos kaksi murretta, kumpikin tahollaan, on siilyttinyt jon-
kin yhteisestd kantakielestd periytyvdn vanhan d4nneseikan, niin sen ei
periaatteessa tarvitse viitata mihinkd4n ldheisempdédn yhteyteen néiden
murteiden vililld. Mitéd erikoisesti inkeroismurteeseen tulee, niin on, kuten
jo edelld mainitsin, todennéikoistd, ettd edes pitkdt keskikorkeat vokaalit
eiviat ole murteessa diftongiutuneet. Sitdkin vihemmén syytd on silloin
olettaa, ettd a:n ja d@:n diftongiutumattomuus olisi murteessa jotakin ldnsi-
suomalaisuutta.

Professori Sovijirven tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta on teos,
jonka ilmestymistd on iloiten tervehdittdvi. Se on poistanut sen aukon,
joka inkeroismurteen yksityiskohtaisen ddnnehistorian kohdalla jo kauan
on tunnettu. Se perustuu tekijan itsensd suurella tarkkuudella kerddmaan
ainekseen ja on siten vienyt suomen ja ldhisukukielten tutklmusta huo-

mattavan askelen eteenpéin.
Lauri Posti.



