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Uusi suomalaisen kirjallisuuden historia.

Ravary Koskivies: Eldva kansalliskirjallisuus. Suomalaisen hon-
gen vaiheita vv. 1860-—1940. 1. 475 siv. Otavan kustantama. 1944.

Tuottelias kirjallisuudentutkija ja tunnettu arvostelija, professori
Rafael Koskimies on vast’ikddn julkaissut ensimméisen niteen kaksiogai-
seksi suunniteltua suomalaisen kirjallisuuden historiaansa, jonka nimi on
otsikossamme mainittu. Téméi ensimmiinen osa péittyy vuosisadan vaih-
teeseen, mutta ulottuu erdiden 1860-luvulla syntyneiden kirjailijoiden
osalta télle vuosisadalle saakka.

Noin 30-sivuisen taustakatsauksen jédlkeen kirjoittaja ensimméisessi
luvussa esittdd Yrjo Koskisen ja hdnen ympéristonsd: Kirjallisen Kuu-
kauslehden miehet, Agaton Meurmanin, suomalaisen teatterin synnyn ja
K. Bergbomin, edelleen Suonion, sekd tmsaalta Yrjo Koskisen ryhmaésté
syrjassd olleen ja Yrjo Koskisen vastustajanakin esiintyneen Ahlgvist-
Oksasen. Samaan lukuun kirjoittaja lopuksi sisdllyttdd lyhyen esityksen
myds Oksasen ja Suonion ldhimmistd seuraajista Arvi Janneksestd ja
Paavo Cajanderista, Tuokon ja Jahngsonin draamallisista yrityksistd seké
1870-luvun »pienoishuumoriny edustajista Kiljanderista, Samuli S:std ja
Vilho Soinista.

Erityistd tunnustusta ansaitsee se huomio ja myotituntoe, jolla kirjai-
lija suhtautuu kansallisuusliikkeemme molempien johtajien, Yrjo Koski-
sen ja Agaton Meurmanin, kirjalliseen toimintaan julkisen sanan palve-
luksessa — ainoa tapa, jolla heidan merkitystdan kirjallisuudenhistorias-

samme voidaankin tidysin arvostaa. Hédnen mydtdtuntoinen ja ihaileva
suhtautumisensa nimenomaan Yrjé Koskiseen tulee myshemminkin teok-
sessa jatkuvasti nakyviin, kun hin esim. Santeri Alkion kohdalla mainit-
see sen tunnustuksen, jota tdmé kirjailija »Keisaririkos»-nimisessd romaa-
nissaan antaa Yrjo Koskiselle tilattoman vieston maanhankintakysymyk-
sen ensimméisens ajajana maassamme, — Hsittdessddn psykologisen seli-
tyksen siitd tavasta, jolla A. Meurman suhtautui 1880-luvun realistei-
hin, ennen muita Minna Canthiin, prof. Koskimies tekee sen sattuvan huo-
mautuksen, ettd Meurman oikeastaan edusti varsinaisemmin realismia
kuin ndmé Kkirjailijat, joiden lahtokohtana Idhinnéd olivat uudet kansain-
valiset kirjalliset virtaukset. »Kaikesta peritystéd ihanteellisuudestaan ja
taistelun tietd saavutetusta ankarasta kirkollisesta uskonnollisuudestaan
huolimatta Meurman oli realistisempi kuin kuuluisat realistit itse — — —.
Maanviljelijdni, talonpoikana talonpoikien joukossa, sddtyvaltiopéivien
pitkdaikaisena jédsenend, Suomettaren, Finlandin, Morgonbladetin, Kuu-
kauslehden erinomaisen tuotteliaana avustajana missd hdnet tavannem-
mekin, Meurman edusti maantuntuista, vankkaa todellisten olojen ja eli-
méin tuntemista, — — Koyhén maan talous ja vaaranalaisen valtiollisen
aseman vaatimukset vetivit toiminnan miehid siind méérin puoleensa, etté
heidéin keskuudessaan joskus syntyi lilankin kiytédnnollistuontoista tai-
pumusta yliarvioimaan kaikkea sitd, mikd on késin kosketeltavissa, ja
siten myds aliarvioimaan hengen maailmaa ja sen ilmi¢itd.» Nain kirjoit-
taja mm. sanoo. Ikddnkuin vahvistukseksi télle huomiolleen hin sitten
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myohemmin vield panee merkille sen ylivoimaisen tavan, jolla Meurman
seuraavan vuosisadan puolella esiintyi maakysymvyksen ratkaisua koske-
vassa viittelyssd Arvid Jarnefeltin kanssa, kun tdméd Henry Georgelta
lainaamiensa teoriojen ja utopiojen pohjalla oli eréddssd lentokirjasessaan
ryhtynyt asiaa pohtimaan.

Ahlqvist-Oksasesta sekd runoilijana ettd ihmisend kirjoittaja piirtdd
sattuvan kuvan, viitaten mm. hidnen luonteensa merkilliseen kulmikkuu-
teen ja ristiriitaisuuteen, josta hin kuvaavimmaksi piirteeksi mainitsee,
ettd mies, joka vield v. 1864 runossaan »Porthanin kuvapatsaan pal-
jastettua» julisti samaa fennomaanista »yksi mieli, vksi kieliv-aatettaan
kuin »Suomen vallassa», jo seuraavana vuonna ]ulkalSl runon »Valtiollistan
joka oli tahdatty Yrjo Koskista, suomalaisuustaistelun johtajaa vastaan.
Lisitkddmme, ettd tami tapahtui vilittomésti sen viittelyn jilkeen, jossa
Yrjo Koskinen tarmokkaasti oli torjunut Ruotsin lehdissé olleita halvek-
sivia lausuntoja Suomen kansastal

Varsinaisista kaunokirjailijoista saavat tissi osassa laajimman késit-
telyn Aleksis Kivi, Minna Canth ja Juhani Aho. Kun varsinkin Aleksis
Kiven runous jo useiden tutkijain puolelta on joutunut sangen yksityis-
kohtaisen tutkimuksen ja tulkinnan kohteeksi, esitys saattaa melkoiselta
osalta pohjautua néihin esitéihin, mutta tekijin suhtautuminen asioihin
on itsendistd ja hédnen kannanottonsa erdisiin toisten tutkijain vilisiin
kiistakysymyksiin aina varmaa; omasta laajasta maailmankirjallisuuden-
tuntemuksestaan hén tuo runsaasti esiin valaisevia vertauskohtia, jotka
edistdvit asioiden oikeata ymmirtémista.

Suuremmassa médrdssé omaan tulkintaansa ja arviointiinsa on teki-
Jan tiaytynyt varautua Minna Canthin osalta, jonka tutkijoina etupiissé
esiintyneet mnaiset ovat esittdneet siksi subjektiivisia mielipiteitd, ettei
objektiivisuuteen pyrkivian tutkijan ole niitd mahdollista omaksua. Kir-
joittaja ei mainitse nimié, mutta kun hin jo teoksensa alkupuolella huo-
mauttaa siitd yksipuolisesta tavasta, jolla ruotsinmielis-liberalistiselta
taholta vield nykyddnkin suhtaundutaan Meurmaniin, hin hyvinkin saat-
taisi mainita Minna Canthin uusimman eldmikerran kirjoittajan, rva
Frenckell-Thesleffin, joka monessa suhteessa kyllikin ansiokkaassa teok-
sessaan suhtautuu kauttaaltaan vihamielisesti fennomaaneibin yleensé
ja Meurmaniin erityisesti, leimaten sivistyksen vihollisiksi ndmé miehet,
joiden pddmédrand juuri oli mitéd laajimpien piirien saattaminen sivistyk—
sestd osallisiksi. Puhuessaan esim. Minna Canthin »Kovan onnen lapsien»
poistamisesta Suomalaisen teatterin ohjelmistosta — jota mekin myghem-
mén ajan kannalta ja Koskimieheen yhtyen piddmme tarpeettoman jyrk-
ké&nd toimenpiteend — rva Frenckell-Thesleff leimaa naurettavaksi, mah-
dottomaksi verukkeeksi sen teatterin johtokunnassa ilmi lausutun pelon,
etti johtokuntaa tdmin naytelmin vuoksi olisi syytetty kumoukselli-
suudesta. Tosiasiahan kuitenkin on, etté juuri niihin kielitaistelun aikoi-
hin ruotsalaisissa lehdissd vahin vilid syytettiin fennomaaneja kumouk-
sellisuudesta, jopa nimenomaan nihilismistd — epédluulon herédttimiseksi
vendldisissd vallanpitijissi.

Minna Canthin tuotantoa koskevassa esityksessddn prof. Koskimiehelld
on hyva tilaisuus harjoittaa sitd valikoivaa tarkastelua, johon jo hénen
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teoksensa nimi viittaa, ja osoittaa, miki osa kirjailijattaren tuotannosta
kuuluu elavin kirjallisuuden piiriin, s.0. jaksaa nykyistd lukijaa kiinnos-
taa muultakin kannalta kuin oman aikansa aatteiden tulkkina ja histo-
riallisena todistuskappaleena. — Vield ankarampaa rajankdyntid tekija
joutuu sittemmin téssé suhteessa kiyméin realismin ajan lyvyrikkojen
J. H. BErkon ja Kasimir Leinon tuotannon suhteen.

Erityistd myotdtuntoa ja herkkidd eldytymista osoittaa se tapa, jolla
prof. Koskimies suhtautuu Juhani Ahoon, esittden samalla monia psyko-
logista tarkkanakoisyytté osoittavia huomioita. Ahon teosten viehédtyksen
hén toteaa padasiallisesti johtuvan siitd persoonallisesta panoksesta, jonka
lukija tuntee niihin sisdltyvin ja joka véreilee niiden herkéssd, elavissd
kielenkdytossi.

Suppeampia, mutta varsin kiintoisia kirjailijakuvia tekija piirtdd mm.
Teuvo Pakkalasta, Santeri Alkiosta, Kauppis-Heikistd ja Arvid Jérne-
feltistd. Niissd hénelld jélleen on tilaisuus nédyttdd kykyddn sen seikan
arvioimisessa, mikd ndiden kirjailijoiden tuotannossa on kestévéd, ajatonta
Arviointi ei aina k&y totuttuja latuja. Niin on esim. Pakkalan »Pienen
elaméntarinany, jonka tekija haluaisi pelastaa unohduksesta, kun hin sen-
sijaan »Hlsasta», niin huomattavia ansioita kuin hén silld tunnustaakin
olevan, sanoo, ettd se vaikuttaa jo hieman haalistuneelta ja harmaalta.

Professori Koskimiehen esitystapa on erittdin vilkasta, jopa vauhdi-
kasta, niin ettd lukija koko ajan seuraa hinté kiinnostuneena ja loppuun
pédstyddn jaa odottamaan toisen osan ilmestymistd. Varsinaiseksi kési-
kirjaksi, jossa asiat késitellddn mahdollisimman jirjestelmaéllisesti, hinen
kirjansa tuskin lienee tarkoitettukaan. Sen sijaan se varmaankin sangen
laajoissa piireissd tulee lisaamadn kiinnostusta kirjallisuuteen ja kirjallisiin
kysymyksiin. Taltd kannalta olisi ollut suotavaa, ettd tekija olisi valttanyt
erdiden liian outojen vieraskielisten ammattitermien kdyttoa, jotka varsi-
naisten agiantuntijoiden piirin ulkopuolella vaikeuttavat hidnen esityksenss
vilitontd ymméartdmisti. Erditd huomautuksia suomen kielen kdyton suh-
teen tidytynee myds tehdd, varginkin tdméan aikakauskirjan pddméiriin
katsoen. Kenties kiireestd tai hajamielisyydestd selittyvit seuraavanlaiset
objektitapaukset, jotka allekirjoittanut on Iukiessaan pannut merkille;
vellei — — — Kalevalan Kullervo-taru sindnséd jo antaisi tekijalle yhden
traagillisen pddaineen avaimen» (s. 140) ja: »Runossa lausutaan julki se
vakaumus, ettei Jumala suinkaan valitse ja pelasta thmisistd vain "teuras-
hirkien uhraajat’, mielistelijit ja lahjojaty (s. 252). Molemmissa néiisséd
tapauksissa pitdisi objektin tietenkin olla partitiivissa, koska lauseet ovat
muodollisesti kieltédvid. Samoin on laita seuraavankin lauseen, joka asialli-
sesti on kieltdvé, vaikka muodollisesti myontava: »Isénmaallisen nékijin-
silménsd Erkko tuskin milloinkaan on osoittanut paremmin kuin — — —»
(s. 258). Lauseesta: shin nayttias ajatelleen etupédssé erddnlaisten etnogra-
fisten kuvailujen tekemisté silmédméadrangsany (s. 358) pitéisi viimeinen sana
tarpeettomana pyyhkid tai muuttaa sana »ajatelleen» sanaksi »pitdneen».

K. N.
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