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Kirjallisuutta.
Tutkimus viron verbien vartalonmuodostuksen alalta.

Migker Toomse: Eesti ta-, ti-verbide konsonantsest liitumisest,
R XK »Teaduslik Kirjandus», Tartu 1941. 8 -+ 812 s.

Otsikossa mainittu teos on ilmestynyt jo viidettd vuotta sitten, mutta
jadnyt sodan aiheuttamien olosuhteiden takia Virittadjan lukijoille esittele-
méttd. Ei liene vield lilan mydchéistd yrittdd korjata laiminlyontid, jota
tdmé mielenkiintoinen tutkimus ei mitenkddn ole ansainnut.

Tohtori Toomsen tutkimus on oikeastaan vieldkin vanhempi, kuin
mitd painovuosi osoittaa. Sitd on jo toukokuussa v. 1939 puolustettu —
silloin késikirjoituksesta -— viitoskirjana Tarton yliopistossa. Viittelyn
jilkeen on, kuten tekiji alkulauseessa ilmoittaa, késikirjoitukseen vield
v:n 1939 lopussa tehty pienid muutoksia. Itse tutkimuksen aihe on vihén
suppeampi, kuin mitd teoksen nimi ilmoittaa. Tekija késittelee vain pit-
ki sonorista ensitavua vilittomésti seuraavan ta-, td-aineksen siséltévia
verbejé ja koettaa selvittii, missd madrin niiden taivutuksessa viron kie-
len alalla tavataan tai on tavattu konsonanttivartaloon palautettavia muo-
toja. Tutkimuksen ulkopuolelle jadvit nédinollen kaksitavuiset ta-, td- ver-
bit, joiden ensi tavu on lyhyt, ja kaikki useampitavuiset ta-, td- ainekseen
padttyvit verbit. Esimerkeilld asiaa valaistaksemme tohtori Toomse siis
tutkii sellaisia verbityyppejd kuin piitd-, hotta-, anta-, kdnti-, mutta jit-
t4d tarkastelunsa ulkopuolelle sellaiset verbit kuin pitd-, kasta-, ofta-,
heitti-, mutsta~, paranta-, *makada- jne.

Aihe on ollut siini suhteessa kiitollinen, ettd viron murteiden téssé
kysymykseen tuleva edustus on hyvin moninaista ja suurimmaksi osaksi
yksityiskohtaisesti kisittelemitonti. Voidaan tietysti kysyd, onko ollut
tarkoituksenmukaista valita vain niin ahtaasti rajoitettu teema, kun
konsonanttivartaloa on esiintynyt mydés muuntyyppisissdé verbeissé.
Tekijin menettelyé voidaan ehké kuitenkin puolustaa silld, ettd esitys
olisi muuten paisunut lilan laajaksi. Lisdksi on mainittava, ettd Toomse
esityksessddn useassa kohdin esittdéd yksityiskohtaisia katsauksia myos
muiden verbiryhmien vastaavaan edustukseen saaden titen lisdvalais-
tusta esitykseensi.

Esitys on ryhmitelty niiden verbisuffiksien mukaan, jotka ovat saat-
taneet liittys konsonanttivartaloon. Viron murteiden kannalta tulevat
tekijain mukaan kysymykseen seuraavat suffiksit: 1) t-alkuiset: a) pas-
siivin muodot, esim. *leiit-tehen "1oydettiin’, *leiit-tii, *letit-tifd, *leti-tik-
sen jne.; b) infinitiivit, esim. *leii-tik, *leiil-ten jne.; 2) k-alkuiset suffik-
sit, kuten imperatiivit, esim. *leiit-kdden jue.; 3) n-alkuiset suffiksit, kuten
partisiipin perfekti, esim. *leiit-niit jne. Kuten tekijd sanoo, puheenalaisten
verbien konsonanttivartaloon olisivat saattaneet teoreettisesti katsoen
liittya vield p-, m- ja j-alkuiset suffiksit (? *leiit-pd, ? *leiit-mdihen, ? *leiit-
ja), mutta koska viron murteissa tai lihemmisséd sukukielissd ei ole mitdén
merkkejd tdhin kuuluvista konsonanttivartaloisista muodoista, on nimd
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ryhmét jatetty késittelemattd. Kysymys siitd, onko tdhin kuuluvia muo-
toja yleensd tavattu, on mielenkiintoinen. Toomse on oikeassa siiné, ettel
juuri héinen késittelemistéiédn verbeistd tavata niiden suffiksien yhteydessa
konsonanttivartaloon viittaavaa edustusta itdmerensuomalaisissa kielissd.
Téassd yhteydessd ansaitsisi ehkd mainita, ettd lyydildismurteissa ndyttaa
olevan eriitd muotoja, joissa m:114 alkava suffiksi ehké on littynyt kolmi-
tavuisen verbin t:hen péadttyvadn konsonanttivartaloon. Tarkoitan seu-
raavanlaisia supistumaverbien III infinitiivin illatiivin muotoja: lihit
mellsi pari aeikamma (Lyydiliisid kielenndytteitd s. 212) ’lahtivit met-
sddn hirsid hakkaamaan’, haugdid (halko;ja) les ramman lahtou (Lyydilais-
murteiden sanakirja s. v, agikata); mina lihtin nurmed miige matkamma
t015¢ vasagamad (ibid. s.v. matkata), ku suotte torammar "kun ryhdytte tap-
pelemaan’ (ibid. s.v. torata), tult kamissat dengad kerdmmar *komissaari
tuli rahoja kerdiméadan’ (ibid. s.v. kerdtd). Nédiden muotojen rinnalla tava-
taan myds tavallisia vokaalivartaloisia muotoja, esim. matkadammat,
kerdddmmdh. Mikili ndité lyhyempid letkammas jne. muotoja ei sittenkin
ole pidettdvid jonkinlaisina analogiamuotoina, tekisi niissd mieli ndhda
samanlainen konsonanttivartalo *leikkatmahen) kuin partisiipissa lechannut
(*letlkatnut).

Palataksemme Toomsen esitykseen voidaan ensinnd todeta, ettd sen
painoasu on huolellista tyotd. Painovirheitd on vain suhteellisen vdhén,
mikéli olen saattanut havaita. Muutamia oikaistakoon téssd: 8. 67 r. 10 on
stidtihe pro sterdithe, 5. 139 1. 9 on LivGr. pro LvWh., s. 145 r. 1 on tdta pro
tata 8. 158 1. 22 on {Siintd pro tstintd, 8. 177 r. 17 on lwmtta ~ kinttd pro
Ldmitd ~ kiinttd, s. 189 1. 14 on C, pro C, s. 196 r. 15 on dentaali pro pala-
taali. 8. 158 siteerataan Kettusen mukaan liivin verbid oka-nid4 "dra kanda’.
Mitéddn téllaista verbid ei liivissd ole, vaan tekijille on tédssd sattunut
agiantuntemattomuudesta johtunut kompastus: Kettusella on nu’-o|ka-nda,
ja tekijd on tuon alun késittédnyt eri sanaksi, kun siind sattuu olemaan
kaksikin erilaista merkkid vilissi. — Lyhennysluettelosta puuttuu muuta-
mia lyhennyksid, esim. ANTsch. (s. 83, 115, 191) ja VdjM (s. 80).

Toomse on yleensd pyrkinyt kirjallisuudesta mainitsemaan kaikki ne
selitykset, mitd kulloinkin puheena olevista muodoista aikaisemmin on
annettu. Téassd suhteessa on teokseen kuitenkin jadnyt aukkoja. Niinpé on
jidnyt huomaamatta, ettd CoLLINDER on teoksessaan » Uber den finnisch-
lappischen Quantltatswechsel I» kasitellyt erditd Toomsen aihepiiriin
kuuluvia viron infinitiivimuotoja. Ss. 131—132 tekijd arvostelee erista
SETALAn TuM ss. 28—29 karjalan ja viron kielteisestd passiivista (karj.
er annettoa, Vvir. et tulda) antamaa selitystd kiinnittadméatta mitdan huo-
miota siihen, ettd Setild on itse nimenomaan téistéd selityksestd luopunut,
ks. Vir. 1915 s. 133 alav. 1, Vir. 1916 ss. 64—65. Tdméa on sitdkin oudom-
paa, kun Toomse itse 8. 125 toisessa yhteydessi siteeraa ensimmaisti néista
Setéldn artikkeleista.

Siella taalla pitkin esitystd voi huomata, ettei tekija ole ollut riitta-

1 Konsonanttlvartalo saattaisi piillda my6s vepsin reﬂeksiivisissé infinitiiveissi A
opemahaze opplmaan , opematazg ‘oppimatta’ (1. pers. opendamei *opin’), elleivat ne
ole vain openuz¢ ’oppinut’ partisiipin pohjalle syntyneita analoglamuotOJa
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visti perilld lihimpien sukukielten Adinnehistoriasta esittéessdin viron
muotojen valaisemiseksi vastaavia muotoja muista itdmerensuomalai-
sista kielistd. Pahimmin timé tulee esille s. 96, jossa tekiji viittad, etta
kantasuomen *andgtta- tyyppiin palautuvat passuvmluodot kokonaan
puuttuvat lyydildismurteista, ja esittdd sitten kohta sen jalkeen muka
omana erikoisena tyyppinddn lyydiliismurteiden muodot andetah ’anne-
taan’, kiindetih 'kynnetddn’, kandetah "kannetaan’, jotka tekijan mukaan
voisivat edustaa jotakin my¢hédisempdd vokaalivartaloon littymisté.
Ep#donnistuneeksi tiytyy katsoa tekijan yritys (ss. 92—93) 16ytdd vatjan
passiivin preesensin muodostuksesta konsonanttivartaloisia muotoja niista
{a~-, ti- verbeistd. Hin perustaa kisitvksensé sellaisiin Alavan ja Lensun
teksteissid esiintyviin muotoihin kuin (Alava) antas, antassa, (Lensu)
kantas, antas, antaz. Nimi muodot ovat kuitenkin epdilemittd samoja
vokaalivartaloisia muotoja kuin muiden tutkijoiden merkitsemét antdssa
~ antié ~ antds ~ ant@z ‘annetaan’ jne. muodot. Vatjassa ovat murteit-
tain pitkit vokaalit edempiini sanan ensi tavua jonkin verran lyhenneet,
joten on ymmirrettivii, etti vokaalin pituus saattaa jaddad vihemmén
tarkkaavalta muistiinmerkitsijaltd huomaamatta, varsinkin téllaisessa
tapauksessa, jossa kuulijalla ei ole tukenaan esim. suomen samanlaisten
muotojen tarjoamaa psykologista hahmotustaustaa. Sangen vahan toden-
nikoistd on myds, ettd Toomsen s. 139 siteeraamat Joenperdn vatjan
infinitiivit tdté ja tdt(d) edustaisivat konsonanttivartaloista muotoa *tdi-
tik. Kaikkialla muualla vatjassa on selvasti tdtd < *tataodk, ja samaan
alkumuotoon palautuu varmasti Joenperdn normaali tyyppi tdtd, jonka
satunnaisia variantteja ylempiind mainitut muodot ilmeisesti vain ovat.
Kirjoitusvirhe tai vidrdin havaintoon perustuva on epdilemitti myos
Lensun ja Aristen idtd (pro tdid). — Lyydildismurteiden muodot antta
‘antaa’, kinttd 'kyntdd, sortta ’‘sortaa’ ja yleensd kaikki samanlaiset
lyydin ta,paukset tekija palauttaa konsonanttivartaloisiin muotoihin otta-
matta harkittavaksi sitd todennidkoisempad mahdollisuutta, ettd nimé
muodot ovat sisdheittoisia. Kisitys, ettd niissd tapauksissa on sisdheitto
tapahtunut on esitetty myos kirjallisundessa (ks. Kujona Karjalan
kirja® s. 527; TunkeLo Vepsin kielen astevaihteluttomuudesta, s. 24).
Tutkimukseensa Toomse on kerdnnyt erittdin laajan ja taydelhselta
tuntuvan aineksen, joka jo sindnsi on tunnustuksen amnsaitseva tyo.
Aines on perdisin etupa'.éisséi AXkadeemiline Emakeele Seltsin ja Hesti Keele
Arhiivin kokoelmista olevista viron murteiden ddnnehistorian ja muoto-
opin vleiskatsauksista, joita néissd arkistoissa jo alkaa olla kaikista viron
tdrkeimmistd murteista. Tésséd suhteessa viron murteiden tutkija on pal-
jon paremmassa asemassa kuin hinen suomalainen virkaveljensd, silld
meidin murteistamme ei ole tutkijain kiytettdvind ldheskédn samaa
maarasd ddnnehistoriallisia ja muoto-opillisia katsauksia, puhumattakaan
siitd, ettd maantieteellinen alueemme on paljon laajempi. Mutta Toomse ei
ansaitse tunnustusta vain laajan aineksen kerddjiné; myos hinen saavut-
tamansa tulokset ovat arvokkaat. Monet ilmitt viron verbien vartalon-
muodostuksen alalla saavat nyt ensi kertaa selityksen. Erdissd kohdin
tekiji myds hyviksyttavaltd tuntuvalla tavalla korjaa aikaisemmin ylei-
sesti hyviksyttyd selitystd. Niinpd Toomse esittdd passiivin preesensin
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muodoista paiinakse, olpakse el paiiva, e olpa sen selityksen ettd niiden
vahva aste perustuu muista passiiviparadigman muodoista (pasioe, panoup,
olpi, olpup) saatuun analogiaan eiké siihen, ettd niissd muodoissa olisi
ollut kaksi passiivin tunnusta perdkkéain (*pantaéalcsen) Naméi tassd esi-
merkkeind mainitut verbit eivat kylld varsinaisesti kuulu Toomsen tutki-
muksen esineind oleviin, mutta hin on késitellyt niitdkin, koska ne luo-~
vat valoa myds ta-, ti~ verbien analogisiin yleistyssuhteisiin, Aikaisempi,
kahta perdkkéistd passiivin tunnusta edellyttiva selitys on siindkin suh-
teessa epitodenndkdéinen, ettd virosta el muuten tunneta esimerkkeji ns.
lybhyemméastd passiivin tunnuksesta toisen ja kolmannen tavun rajalia.
Kun tekija voi osoittaa, ettd samantapaista analogiavaikutusta kuin edelld
oletettu on esiintynyt useissa verbityypeissé passiivin eri muotojen vélilld,
hénen selityksensd on todenndkoisempi kuin aikaisemmin esitetty. Huo-
miota ansaitgsee myos, ettd Toomse monipuolisen murreaineksensa avulla
osoittaa todennikoiseksi, ettd partisiippi seatud on vanha ddnnelaillinen
konsonanttivartaloinen mnoto (suom. sddtty) €ikd sdetud muodosta seadma
jne. muotojen vaikutuksesta syntynyt analogiamuoto. Téten timé aikoi-
naan vilkkaan véittelyn kohteena ollut kysymys voinee jo jidda pois
péaivijarjestyksesta.

Joskin siis useissa kohdin saattaa yhtyd Toomsen selityksiin, on toi-
saalta kuitenkin muutamia kohtia, joissa tekija ei tunnu osuneen oikeaan.
Tami koskee esim. tekijan esitysté hoita-, *leiitd- tyypin aktiivin IT parti-
siipista. Téstd partisiipista tavataan melkein kautta koko pohjoisvirolai-
sen murrealueen tyyppi otnp *hoitanut’, leinp ’loytanyt’, pidnp pyytanyt’,
neunp 'vaatinut’, seunp ‘soutanut’. Tamén tyypin rinnalla tavataan useissa
palkom samalla alueella myos tyyppla leipnup ~ leippp ~ leipnp ~
leipn, jeRpnup ~ jeuDnRD ~ JEUDND ~ jeipn jne, Selittéessddn niiden muo-
tOJen alkuperidd Toomse aivan oikein palauttda viimeksimainitun tyypin
vokaalivartaloiseen asuun *leiitdndit jne. Mutta tyypin leinp, oinp hin tah-
too johtaa konsonanttivartaloisesta lihtomuodosta (*leiinniit < *lediindit).
Hén ottaa kylld harkittavakseen sen mahdollisunden, etté olisi tapahtunut
kehitys ofonup > oinp, mutta hylkidd tadmén selitysmahdollisuuden,
koska p on viron murteissa sdilynyt soinnillisen konsonantin edells sellai-
sissa tapauksissa kuin otpma, jenpma, leipma, vinlema, oiplek ym. On kui-
tenkin otettava huomioon, ettd leinp tyypin muodoissa ei missddn tavata
toiren tavun u:ta ja ettd kehitys on siis saattanut tapahtua seuraavasti:
leipnup > letonp ~> leinp. Tapauksessa leipnp on p kieltdmétts ollut toi-
sessa asemassa kuin leloma, ripnlema jne. muodoissa. Viimeksimainituissa
muodoissa p vksinddn on lopettanut tavun, mutta edellisessé tapauksessa
on samassa tavussa vield seurannut kakei muuta konsonanttia. Katson
siis, ettd myos tyyppi leinp palautuu vokaalivartaloiseen lihtémuotoon.
Tatd kasitystd tukee mm. se seikka, ettd partisiippimuodoissa, joissa ei
ole p:td, ei ole yleensd myoskéddn w:ta (ei tyyppid letnip), ja edelleen, ettéd
viron vanha kirjakieli tuntee, kuten Toomsenkin teoksesta ndemme, vain
vokaalivartaloisia partisiippimuotoja, paria yksindistd poikkeusta lnkuun-
ottamatta. Vanhan kirjakielen gsyntymisen aikoihin oli ilmeisesti pohjois~
viron murteissakin vield kaikkialla p séilynyt leepnup tyypissd, Tultuaan,
kuten edelld on koetettu osoittaa, kestdmittomilld perusteilla siihen
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tulokseen, ettd leinp, oinp palautuisi konsonanttivartaloiseen lahtémuo-
toon, Toomse edelleen kiyttid titd tulostansa tehdikseen todennikoi-
seksi, ettd myos tyyppi asinup ’antanut’ olisi johdettava konsonanttivarta-
loisesta alkuasusta *ainut (s. 259). Titikin mahdollisuutta on pidettiva
mitd suurimmassa médrin epatodennikoisend.

Yleensé on sanottava, ettd Toomsella ilmeisesti on taipumusta liian
suuressa médrin palauttaa nykyisii muotoja konsonanttivartaloisiin
lahtomuotoihin. Edelld olen maininnut muutamia tapauksia, joissa tidmé
tendenssi on tullut ndkyviin seké sukukielten muotojen ettd virolaisen
aineksenkin késittelyssid. Vaikka onkin myonnettévi, ettd konsonantti-
vartaloa aikaisemmin on esiintynyt paljon runsaammin kuin nykyisin,
tuntuu sentdén tekijdn loppupédételmé (ss. 281—282) jonkin verran liioi-
tellulta: »See tldolukord ldhemais sugukeelis asetab vokaalse liitumise
vormide algsoomesse tagasimineku tildse suurde kahtlusse. Néikse nagu ei
saaks selle jargi algsoome lihtekeeles iildse oletada vokaalse liitumise vor-
mide voimalikkust, vaid neid tuleks pidada iseseisvalt eri keelis hiljem
tekkinuks muude vokaalse liitumisega verbide eeskujul.»

Huolimatta néistd huomautuksista on Toomsen Kisiteltdvini ole-
vaa teosta pidettdvi sangen ansiokkaana tutkimuksena. Tekijé on kerdn-
nyt arvokkaan, tdydellisen ja hyvin jirjestetyn aineksen tutkimusalaltansa
sekd viron murteista ettd vanhasta kirjakielestéd; héin on lisiksi osoitta-
nyt hyviéd kykyé kielitieteellisten probleemien havaitsemiseen ja ratkai-
semiseen. Useissa tapauksissa yhtyy mielelliéin héinen lopputuloksiinsa, ja
sielldkin, missé kritiikkid voi esittdd, on myonnettivé, ettd tekija on mie-
lenkiintoa herdttévilld tavalla perustellut kannanottojansa. Erityisesti
on ansiona mainittava murremaantieteellisten seikkojen mahdollisimman
tdydellinen huomioon ottaminen sekéd erilaisten analogiamahdollisuuk-
sien silmélldpito. Itse esitys on varsinkin monien taulukkojen avulla saatu
havainnolliseksi ja yleiskatsaukselliseksi.

On lopuksi syyté toivoa, etté tohtori Toomselle tarjoutuu mahdollisuus
jatkaa niitd laajempia viron murteita koskevia tutkimuksia, joiden alulle-
panosta héin teoksensa esipuheessa kertoo ja joista nyt ilmestynyt viitos-
kirja késittdd vain suhteellisen pienen osan. Niista tutkimuksista voidaan
odottaa runsaasti uusia mielenkiintoisia tuloksia. Lauri Posti.



