Iitin ja sen ldhiseutujen omistusliitteisesti
taivutuksesta.

Vuonna 1901 oli Virittajissd kaksi kirjoitusta, Joissa tehtiin selkoa
Titin murteen omistusliitteisessd taivutuksessa esiintyvistéd erikoisuuksista.
Ensimméiiseen, jonka lahettijand oli O. Manner, oli antanut aiheen edelli-
sen vuoden Virittdjissa ollut E. N. Setédlin kirjoitus »Omistusliite -ms vai
kirjoitusvirhe?»; siinéd Setdld oli kiinnittinyt huomiota omistusliitetyyp-
piin, jolle tavattiin vastine litin murteesta. Toigessa J. Nummela, hyvi
litin murteen tuntija, teki muutamia oikaisuja Mannerin esittidmiin esi-
merkkeihin ja antoi samalla lisdd tietoja Iitin omistusliitteisestd taivu-
tuksesta. Esityksestd kidvi ilmi, ettd Iitin murteessa (pitdjin keski- ja
eteldosissa) kaytettiin yks. 1. persoonan omistusliitteend seké suffiksia m
ettd en, joista edellinen esiintyi vain yks. nominatiivissa, jalkimmdainen
muissa muodoissa; vks. 2. persoonan omistusliitteend oli yks. nomina-
tiivissa s, muissa muodoissa ms; mon. 1. ja 2. persoonan omistusliitteend
oli kaikissa asemissa nne, vks. ja mon. 3. persoonan h. Erikoisuutena oli
lisdksi se, ettd sanan vartalo oli omistusliitteen edessi astevaihtelussa:
vks. nominatiivi (sekd samanmuotoinen akkusatiivi) oli vahva-asteinen,
vks. genetiivi ja mon. nominatiivi (sekd samanmuotoiset akkusatiivit)
heikkoasteiset, esim. kiil som (se on) min tupam, ném (ne on) min tuvain,
onkos 0 sin takkrs, nd tart@ ollas sin takins, missdst tetbin tupanne on, molem-
mmat metten tuvanne on tuol mdel latlas, tolvisikos sekih wits sit jittd takih ja
mitt kapineheh veneheh (veneeseen) thlan oman onneh nojah.

Varsinaisen huomion kohteeksi iittiliiset omistusmuodot joutuivat
sen jilkeen, kun Julius Mark teoksessaan Die Possessivsuffixe in den
uralischen Sprachen I (Helsinki 1923) pédasiallisesti niithin nojantuen padit-
teli, ettd itdmerensuomalaisten kielten omistusliitteisessd taivutuksessa

1 Kootessani viosina 1931—1938 aineistoa Kaakkois-Hémeen murteiden d4nne-
historiaan jouduin saamaan koko joukon esimerkkeji litin ryhmén, Kaakkois-
Héameen itéalueen, mielenkiintoisista omistusmuodoista. Muistiinpanojeni tar-
kistamiseen ja tiydentidmiseen minulla oli tilaisuus kesdlla 1945, jolloin kolmen
viikon ajan tein havaintoja Iitiss&, Artjarvell, Eliméielld, Jaalassa ja Valkealassa.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta sain t4t4 varten apurahan, minki kiitollisena
mainitsen.
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oli kiytetty n:4éd monikon merkkind. Todistelussaan Mark kiinnitti pas-
huomion yks. 2. persoonan omistusliitteiseen nominatiiviin (fupas 'deine
Hitte’, tuvans 'deine Hiltten’).! Siind n erotti vksikollisen muodon moni-
kollisesta, ja sitd oli — kaukaisempien sukukielien antamaan todistukseen
katsoen -— pidettavi kantasuomen takaa periytyneend monikon merkkind.
Muissa omistusmuodoissa esiintyvit erikoisuudet voitiin sitten selittdd
vks. 2. persoonan omistusmuotojen antamien viitteiden mukaan. Niinpi
esim. yks. 1. persoonan omistusliitteisissd yks. ja mon. nominatiiveissa
kuva;stui sama ero kuin yks. 2. persoonan vastaavissa muodoissa: tupam
(< * upama) : tuvatn (< Fwwanr < Ftufanns < Flufanme).2 N&itd Titin
murretta koskevia paitelmis on yleensi pidetty hyviksyttivind ja siis
katsottu, ettd vaikka murteissamme n:ton ja n:llinen omistusliitesarja
vleensd ovat tdysin sekaantuneet, Iitin murteessa (samaa egiintyy myds
naapurimurteissa) on sdilynyt selvidi merkkejd alkuperdisestd eroavuu-
desta.® Annetulla selvitykselld on kuitenkin ollut epéilijinsdkin. Lauri
Kettunen esitti jo heti Markin teoksen ilmestyttyi vastaviitteiti. Arvos-
telussaan (Vir. 1923, . 130—) hén huomautti, ettd kun n muodossa tuvans
saattoi olla analoginen, ei mainitulle muodolle voitu antaa todistusarvoa,
kun oli ratkaistava, oliko n itdmerensuomalaisissa kielissd esiintynyt moni-
kon merkkind. Mychemmin Kettunen on palannut kysymykseen. Murre-
kartastoon liittyvissd selityksissd (Suomen murteet 111 B, Helsinki 1940,
8. 303—) ja sen kanssa suunnilleen samoibin aikoihin ilmestyneesséd kir-
joituksessa 'Mitmuse tunnus n’ Kagu-Héme murdes (Eesti Keel 1940,
8. 247—) hin on ottanut tutkittavaksi, miten olisi selitettdvi, ettd Iitin
murteessa n joutui ndenndiseksi monikon tunnukseksi. Kettunen nojautuu
selityksessddn Titin seudun murteissa esiintyvddn diftongilliseen vks.
2. persoonan omistusliitteiseen mon. nominatiiviin (tuvass) ja pidttelee,
ettd koska se tajuttiin monikolliseksi diftonginsa ja heikon asteensa
ansiosta, niin myds sen kanssa vaihdellen samoissa asemissa esiintynyt
n:ngd sdilyttinyt muoto (tuvans) tuli saamaan monikollisen merkityksen.
Muodon heikkoasteisuutta on mielestdni pidettdva tarkednd tekijana,
mutta en haluaisi antaa sen diftongille Kettusen ajattelemaa merkitysti.
Luulisin nim., ettd jos diftongillinen nominatiivi 4:nsi johdosta olisi kisi-
tetty monikolliseksi, olisi kehitys edelleen vienyt siihen, ettd myds akku-
satiivissa olisi tehty ero yksikon ja monikon v&lilld, siis esim. poliskkos

1 Mark mts. 146.

2 Marx mts. 150—. :

3 Ks. esim: MartTI Rarora Suomen kirjakielen historia péadpiirteittain I, Hel-
sinki 1933, s. 106, :
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Liles. Sielld, missé diftongillisia yks. 2. persoonan omistusmuotoja kéyte-
tddn, sanotaan kuitenkin: poltikkos kileis, vaikkakin tarkoitettaisiin vain
toista kitti. — Kysymyksessd ndyttiad vield olevan pohtimisen varaa.

Titin omistusliitteinen taivutus ei ndyti suurin muuttuneen viime vuosi-
kymmenien aikana. Vield nytkin saa todeta vanhojen hyvien murteen-
puhujien kiyttdvin samanlaisia omistusmuotoja, joista Nummela lihes
puoli vuosisataa sitten antoi tietoja. Mutta vaikka mitéin varsinaisesti
uutta ei tdssd suhteessa olekaan odotettavissa, lienee aineiston esittiminen
kuitenkin paikallaan; onhan kysymys mmuodoista, jotka useimpien mur-
teidemme kannalta katsoen ovat sangen erikoislaatuisia. Niiden muotojen
ymméirtdmiseksi on samalla otettava tarkasteltavaksi litin lahimpien
naapurialueiden vastaava edustus. Mistddn erillisestd yksinomaan iitti-
liisestd ilmiostd ei nim. ole kysymys. Artjirven (Villikkalaa lukuun-
ottamatta), Jaalan, Valkealan ja Klimien omistusliitteisessd taivutuksessa
esiintyy samanlaista vahva- ja heikkoasteisen vartalon vaihtelua kuin
Titissd, niin ettd vaikka omistusliitteissd alueittain on eroa, ndyttas yhtei-
nen pohja kuitenkin olevan sama.

Yks. 1. persoonan omistusliitteend esiintyvit m, n ja n. Titissd, Art-
jarvellid, Jaalassa ja pohj.-Valkealassa (Valkealan esimerkit Selinpadstd,
Vuohijarvelta, Pyoridlta ja Tuohikotista) on sddntoni, ettd yks. nomina-
tiivissa on suffiksina m, muissa muodoissa in; muualla Valkealassa (esi-
merkit Oravalasta, Anttilasta, Rémélista ja kirkonkylastd) sekd Bliméaelld
on vks. nominatiivissa », muissa muodoissa n. Yks. nominatiivi on vahva-
asteinen, yks. genetiivi ja monikon nominatiivi sekd samanmuotoiset
akkusatiivit heikkoasteiset; siis: min tupam ~ min tupan (yks. nom.),
man tuvaen (YKs. gen., mon. nom., yks. ja mon. akk.). Ryhmittelen esimerkit
tdmin mukaan.

Esim. mem pitis olla ditem 1dl, missihdm mir riemum (riemu’pédliina’)
on, kulkkum on nin kiped, tuohin ol paras astiam, et man tehniim mielem
sinne, koskahan surkkum tulé kil or riinkdam (riinkd 'vatsa’') tiiiteh, se om
min neimikkom, tot main nikém nih hetkisti, ne ol sirempi kum min witrkkim,
Eitl man eldmdm on ollus sellaist, verla vuotd sitllimmenm, et sie lapsem kiile,
sanon stlle amul ettd no it om potkasem loma lopus, kun tor miehem on
ollut talos, man tittirem tul kiiimdih (Iit) L, se titiidrem ol alina, tsim ol tavi
dtlem marja, on tor kitem tost kiped, pdm on kiped, min ditem sit siitts,
man on sdrem kiped, min titum se pekkolan emdnti (Art), sil taval kun nitit
pikasem nz lewdin siiit malimas, et ste pokkosem (poikaseni) nit tietor tarvitte,

1 Kirjoituksessa esiintyvid lyhennyksia: Art = AI‘tJaI‘Vl Eli = Elimaki, Iit =
Iitti, Jaa = Jaala, Val = Valkeala.
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min iiks vetkkam ol kuollu, hielasha man selkim on, se ol paksump kum min
sormem, tor mam mokkim on niy kima, et min tukkam oh harmd, min ol
otkein tuntom ravhallin, min oy veljem kilmin tehtahal, toi kirkko om min
tkdsem, niithdm man on sisarem tis, min on sokerim thlal lopen, min kellom
on kitmment vailla (Jaa), mim michem ja kuol, min toinen kitem o kipid,
er mvm mzelem wiis sinnet tie, min sirkkum sano, se ol ninkun td min alus-
hamehem, missihdm man on sielikkom (stelikko "hame’), kil mim pim on
ydan ollus sellavn; min on nim pdn kipii, min oma poikan ol kipii, tuol on
diks min tkdsen, se om man strkkun, minkin isin ol seppd, se om miw veik-
kan, mam manu veljen, td om many kiron (kiro "Karitsa') (Val), titin on suil,
etham minkdh jalkam paran, toi om mim potkan, mim potkan on siil, itks
veljen om puihtihdn tehtahal, om pin nin terves, vor kuinka pitkd min atkan
olis, man dttin ole trst (K1i);

olin stel iihlem pojarn kans, iiksim mie olen ollus saimain kans, olen aina
satoty jilkeh vuovannu 'olen aina kykyni mukaan yrittdnyt’, se ol isdwn oma
tupa, siel om mam pojasl lapsi, kivim pojasm potkieh haulodl, vetkaw vivii,
min dtler kototalos, kilin unedd lipitte, elimdin atka (Iit), diletny hutoma tod
sale, tittdresm mies tot, olin strkuey kans, minki mokim pdl ol tuohist katto
(Art), veljis vaimo kuol, putos Lilletm pdlle, sisaretm potka wver, karkas se
laps dsler kauld, man diler tuvas ol kaks sinkii, pesin tuvail lattia, seldin
emdinti, sus vetkin dilein 1s0v vuohen, olin dilei ja isit kans, mw vetkasn
aum ol jukko (Jaa), e min etkd mim miehein suvus, paisto kolown dinis letpd,
en tieliim mikd tom man selidin on, se om maw veljiin emdnti, tishin se om
mij jalarn alla, mie pilin sit pdciim alla (Val) ol siskoih hdt (Eli);

men ol molemmat kiillew vokoil, on kilein nin kipiit, mil lapsein
Ldditten konttilas, Killhdam man on kilemn tollasset, min kiletv visi, mn
sormet om mennilp porkki, istun wiis sen atkd etii leiviim paistid, tirdht
patkain nim pahast, ne on omat kehrdmir ja kutomain (Iit), ol nisatj ja
kulkku nin kvped (Art), men oh hermot ni huonot, min on kilewy kipidt, as
kun hiippdsein oh huonot (Jaa), ne mim pojain on ollus stel, min on sormeiy
Eapiit, may kileen on kipidt, min of jalain mih huonols- tullu, mim mén
stlmiditn kinne, minken ol lapsein koton, mitid miv vanhemmarn teki, kiilhdm
minkt varpahain on sellasset, veljiin ol nuoremmat (Val), om man kilein
terveht, min ol not jalain ja nin kipidt (Eli);

stl mie jiilhan kdlew verille (toisen kéden), diletn mie muistan, tlmotun
ajiitn olen ollu, jaksam dtteth hosta, limmitih huonehein, kil td min tjdiin
kestd, olin koko tjdem pikan, min tuvain (yhden) ne oles kildrim pous, vet
mn tallukain (molemmat), olel lankeilluk kilewn (toisen), poltin kilein
(molemmat) (Iit), koko tjdin elivi hotlin (Art), pistin kdileiw vast@ (toisen
kiden), tehtahal olim parahan ijain (Jaa), pesej jalavn, mie otar rahaim
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pots, mihkds mie sev veskain niip panin (Val), katkasiy kilein (toisen) (Eli);

pileyy Edttdain seel, hemma-pahajain olen nin thivéin, niskajain ni kihise,
mj talkajar hawlottth, se pam miv villiihiien, lapsuvessatn ndin, 1t stlmd-
jiitm pakotts, ndnid ettej jaksak korviain kantd, listi men tdl ollain on, en
sim maelestdom pois saamd, litkkdsin iileim puhtahampa, onham mim poikajas
thdivi, otin sen nomikkolehmiksein, makd mam mielehetm polliht, olim pojal-
lawn (1it), rintajas politd, ainovar jumale otti, se om min sukujain, veikka-
jasn en itken, et posillain (poskillani) ollum mitih, min atkanain, olin selil-
liwn (: setd), puhun sirkullein (Art), mel lapsuen ajallain, min selkijim,
et mum muastohotn kukan kuollu, en ol ketd kdsseldllie pokinnii, otth hottak-
setn, sattu nmendhdin, tit kittiin, peukalohown, en tjissiin, askarehillain
(Jaa), et ol ettelldel lapsi, tuliy kotiain, et jdvkidin oh hdskannu, minkim
mutstohotn, henkidin ahlista, rupesin tot selkdjiw valittah, tiélliim olen
elittin titeden, mah hivppiisthin (Val), mil lapsuvessain, mim poikiain, totn
tullessatn, mim muistohotn, min om poro silmdssiin, tul miwv vastahain (El).

Esimerkit kuvastavat edustusta, jota sourin piirtein katsoen voitaneen
pitdd asianomaisilla alueilla sddnnollisend. On kuitenkin huomattava,
etteivit parhaimmatkaan murteentaitajat kéyti mainittuja eri suffiksi-
tyyppejd aivan sddnnonmukaisesti. Poikkeuksia esiintyy. Yks. nomina-
tiivigsa tapaa n-suffiksia ja taas toisaalta m:d4 muissa sijoissa kuin yks.
nominatiivissa (tdméi on kuitenkin harvinaista; Iitissd en ole sitd huo-
mannut). n-suffiksia kiytetddn m- ja in-suffiksien asemesta, erittdinkin
Valkealagsa. Omistusliitteen edessé esiintyvén vaihtelun suhteen on myos-
kin epédsddnnollisyyttd havaittavissa. Yks. nominatiivi voi olla heikko-
asteinen (suffiksina on talloin ¢n) ja taas genetiivi vahva-asteinen. Mai-
nitsen esimerkkeji: maehein oh huonomp, tul meeheinkih sinnev vouliks,
dilet jo esde sano, man ditetm pubu, mi jalkar rupes pakottah, stm pojans
on stintitessihlih nim murhanendst (isonendisid) mem pojan on koreit, min
sianniin jalkoth, em mie koskah niitin sormiheykah, pistin kainalohon, olev
vesannuk kdtein, kivelty jalkain nim pahaks, stnnem min kotoin aiitah
gawvdt (Lit), ol mww vanhemp tittdrein tds, ks siskoin oh hilelin kiildis, hal-
vatntu kilern (toinen), man ditewn forppa, olim mrelissdm, olin seldllim
(: setd) (Art), mank? kullkuen (kurkkuni) ol keped, man kilein katkes ja loppu,
strkkum koutta (Jaa), meehetn sano, min dutin ol tittdn, veljiin ol siel,
katken ki tetn sem pitkst, men tittdrem titdr kuol, min selim poika, min
talin tiitdr, palosen Lillds om monta min sukulaistan, pesim pattajon, em
muastas sannehen, mim muistohon (Val), siskoin ol kilmmenev vuotta vanha,
mew veljde on suil, sisarein nauro, ditin ol vihd siremp, olistv voinnu tukdn
(sicl) kampd (Eli). F. A. Histesko (Heporauta) on Elimien murteesta
v. 1902 kirjoittamassaan tutkimuksessa Adnneopillinen tutkimus Eliméen
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murteesta (kisikirj. SSA) tehnyt selkoa murteen omistusliitteisestd taivu-
tuksesta. Tdmin mukaan kiytetidan Elimien murteegsa rinnan vahva- ja
heikkoasteista yks. nominatiivia (esim. toz om min sarkan 1. sarain). Kuten
esittdmistini esimerkeistd ndkyy, en ole Elimieltd saanut heikkoasteista
vks.nominatiivia. TAmé voi olla vain sattumaa, silli Elimden esimerkki-
kokoelmani on verrattain vihiinen. On myds mahdollista, ettd viime
vuosikymmenien aikana vahva-asteinen yks. nominatiivi on voittanut
alaa heikkoasteigen kustannuksella. Mainitsen, ettd olen Sippolan Viialasta
merkinnyt puheenalaisen tyypin: wetkain tot satukirjoi. Huomattakoon
myods edellimainitut Titistd, Artjarveltd ja Jaalasta merkityt heikko-
asteiset vks. nominatiivit delein, kdlewn, kulkuen.

Yks. 2. persoonan omistusliitteend ovat s, ns ja ¢s. litissd, Artjarvelld
(Hietanssa) ja Valkealassa on sdantond, ettd yks. nominatiivissa on s,
muissa tapauksissa ns, Artjirvelld (Hietanaa lukuunottamatta), Jaalassa
ja Elimdelli yks. nominatiivissa samoin s, mutta muissa muodoissa .
Sanan vartalossa on samanlaista vaihtelua kuin yks. 1. persoonan omistus-
muodoigsa, esim. sin tupas (yKs. nom.), sin tuvans ~ swn tuvais (yks. gen.,
mon. nom., yks. ja mon. akk.).

Esim. et of tullus se verkkas tinne, sin dites as@i tos torpas, taws ollov
vanhemp kun 1sds, mihkds sim potkas men, kil or rinkds (vatsasi) tdiiteh,
pilip puoles (1it), sin dites on siel, onkos sin stlmds kiped, stion niv var
riinkis tdiiteh, sin on sdres Iipedn, nendis on noes (Art), sim piros tul musta,
menet kuolemd hake ninkum maicheski, sin on ni ndmas noes, kuinkas sth
hevoses nilm men, diteshi siel kiii, stm pthas on nim puhlas, siion nivm mahas
titiis, menkos sin sormes potkkr, menkos mekkos halk (Jaa), onkos sww veskkas
siel, onkos siw venehes til, onkos sin kites kipid, massds sin on heposes, onkos
tot sty kiros (karitsasi) (Val), eiks jo ol rivgkis tdiiteh, jdikios hevoses sinne,
nii on sw vuoros (Kli);

olitkos sirluns kans, veikans kanskos tulit, et sie ov viel vjins passa (1it),
onkos ot sw veljins emdinii, se ol sy jalans alla (Val), onkos sim pojars
jalat parantunneht, onkos se svj jalos alla, kuinkas se sin terveiiets laita on
(Jaa), stj jalais alle (Eli);

jokos stl letwiins on kiipsi, stm pojans on siintitessihkih nim murhanendst,
sin stlmdns on kipeit, onkos sin kilens potkki, jokos sim pojans on koto (1it),
onkos sin stlmiins kipedt (Art), sir rahans on nilen takdan, on silmins vestset,
onkos s jalans kuprit, mdnkds sormens potlkke, onkos sw verkans siel (Val),
kuinkas sin sormets on, stlmiis on siniset (Jaa), ne sim pojais ol ja suil;
hitppiiseis on nil lekaset (Eli);

poltat viel <ttens, olet lapsens (monta) elditdnnii, pojans (monta) olet.

elittdnnii, hakkat nutuns (yhden) rikki, jokos sait rinynins iditeh (Tit),
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mehkiis veit hevosens (vhden), katkaset viel kilens (toisen) (Art), jitetkas
sinmev venehens (yhden), masti ste heposens (yhden) tapasit, jiittkds antilah
hevosens (yhden) (Val);

ann ollaw valeht vam mahassans katto ens viteins, sin huvatessans kau-
lustat paitd, sie viel sekainnut pdstins, piru pilik Lth hevoistans eitd san
sutttemet sith pisttumet pah (kddrmeenlukn), kun ef stvoans pili, viem men-
nessiins ja tuot tullessans sit askareh joutdn, mitis sie nin atoksissans olet,
leun sin stlmassins ov vika, teelithdn sen ettd mae sil lastans hotlan, stm
pdllens, menenhim mie sin elestins, soaitkos tarpehikisens, annap puolet
sipalasestans, se liiop pahins (Tit). oltkkos hevoistans viemds, olet sir ritnnil-
lims, olet nin atoksissans (Art), pistdn niit sihuns, otak kirja kitehens, kalap
pors kourastans, pan nuttu pdllens, jos nostat pdtins, tul pows likamast
wiedns, tulen sty kanssans, mitis sinneh hevositans jdtit, dld tot nit va viem
mukahans, nakke niw vatkka sdrestiins nauha stnne oven ale, vien niis ste
tavallans, vot vor sy jalkajans, kattelet ratotksens kirja (Val), otam mukahais,
viem mennessiits ja tuot tullessats, tulen sin kanssars, pilin nik Lilessiss,
panst iilen koltim pdllets, stn namellets, otal laps siilihis, kila oma mukihis
(Jaa), siig ehlostais "tarpeeksesi’, tuop pitta tullessais, sty kanssats, vie men-
nessits (Eli). ‘

Yks. 2. persoonan omistusmuodot eivit enempdd kuin yks. 1. pergoonan
ole poikkeuksetta edelld esitettyjen sdintojen mukaiset. Erittdinkin olen
Valkealasta ja Jaalasta merkinnyt muotoja, joissa oletettavan ns- tai
1s-suffiksin asemesta on vain s (Jaalassa joskus s:n edessd vokaalinpiden-
tymé), esim. kirjotan sth huoneheés (1it), onks sin stlmiis ollut tervehet, missi
sie paslas (siel) revit, dld sinnep pan jalkajas, sat selkihds (Val), dli nokia
witedis, pistil Tontithis, stn sormissas om putkit kimnet, paljonkos olet piitin-
niip palkaksés (Jaa). Muutamissa tapauksissa taas esiintyy n vastoin odo-
tusta: ol sie wvathka 1jdns stel (odottaisi vahva-asteista muotoa ikis)
(Tit), jiekos sth hevosens (yksi) sinne, onkos toi sitv velyins (Val). Histeskon
mukaan esiintyy Elimédelld vahva-asteisen vks. nominatiivin rinnalla
diftongillinen heikkoasteinen muoto, esim. tot on sin sarkas 1. sarass.

Mon. 1. persoonan omistusliitteend on Artjarvelld mme, muualla nne,
NRaE ~ nnd.

Bsim. mettin ditennek kuolkih, meitsl lehminnek kuol, sil miié se paras
tkiinne eletteh (1it), mettin sarkomna tas loppuw estks, ethim meitin osas-
tonna om mirkiillin, meitth huonchenne on kilmd (Jaa), mettin talonna
palo, meitin kuol wsinnd (Kli);

se tul mettin sanniinnet Hiho, tis pannep palla (1it);

mettvm pojamme ol ja stel (Art), etti satih letwinnek kiipsiks (1it), meitin
saranna ol pitemmdt (Jaa);
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hikkavatno ol Hikondmme, mis oltth nim mielissimme, selissimmek
Eannetteth eviist (Art), meitil lapsuessannekkih, miid et nihli oma vikajanne,
omast pastinnehhim miio, meitsl ol puoshaka kilessinne, satih vettd silmal-
lenne, satth maito juolanne, pellavi selissimnek Lannetith, hivutelttth vatta-
janne, st piletith letissimne, kivellessimmel kulotith, on situ ehlostanne
‘tarpeeksemme’, meilil om pappr ittellinne (Lit), mettinkt kotthinna, toisl-
tanna arvoteltts, et nihtiit toisiannek koko piivim, josta tehti pailat péllenne,
Lilellinnev viskatti, miié on oltun nim maeelissimne (Jaa), satth Litehenne vor-
leipd, mettin sakissanne, tehith <itlelennet torpat, nit otetii sioliksenne,
mertin elitlenne, wiid ostetteh ttellennd oma asunto, sati seurahanna, hiipdtt
Loikkusissinnd (Val), hankittih ttellennd tupa, et se meitel lehmistinni otlu,
pussit pantth selkihinnd (Eli).

Mon. 2. persoonan omistusliitteend on nne, nna ~ nni.

Esim. tettin oma atkanna kuld, tettth hattunnej jis tinne (Jaa),

satitenkos mustikannek koupan (Iit), muistakas jilenne (Val);

ottakar Litehenne (Art), pankat mrielehenne, satten siteit witellenne (Iit),
mankdr talillennd (Jaa).

Mon. 1. ja 2. persoonan omistusliitteiti kiytetddn paljon vihemmin
kuin yks. 1. ja 2. persoonan, niin ettd esimerkkeji on vaikeata saada.
Titin omistusliitteisistd muodoista kirjoittaessaan Nummela huomautti,
ettei vahva- ja heikkoasteisen vartalon vaihtelu ollut mon. 1. ja 2. per-
soonan omistusmuodoissa vhtd sddnndllistd kuin yks. 1. ja 2. persoonan,
vaan ettd etenkin genetiivissd ja samanmuotoisessa akkusatiivissa esiintyi
usein vahva aste.! Tallaisen tapauksen olen merkinnyt: sit em mee kdrse
ettd mie poltan teitil levpinnen nendin alla (tupakoidessa) (Iit). Hasteskon
Elimden murteesta antamien tietojen mukaan olisi Elimé4elld vks. nomina-
tiivi joko vahva- tai heikkoasteinen (tot om meitin sarkanna 1. saranna),
mon. nominatiivi aina heikkoasteinen (nos on fettin saranna) ja vks. gene-
titvin ja mon. nominatiivin kaltaiset akkusatiivit samoin heikkoasteiset
(se poltir meitin azlanna).

Yks. ja mon. 3. persoonan omistusliitteend ovat h, vokaalinpidentyma,
s~ si (tdmdn edessd usein vokaalinpidentymd) ja nsa ~ nsd. Iitissd,
Artjarvelld ja Elimielld on kaikissa asemissa h. Samaa tyyppid kidytetadn
myds Jaalassa ja Valkealassa (suurimmassa osassa Jaalaa ja pohj.-Val-
kealassa on h:n asemesta kuitenkin vokaalinpidentyméd), mutta rinnalla
esiintyy Jaalassa sa ~ sd, Valkealassa nsa ~ msi (tdtd olen merkinnyt
erityisesti Pyoridltd ja Tuohikotista); pojah ~ poja ~ pojdsa ~ pojansa
(vks. gen., vks. ja mon. akk.)

1 Vir. 1901, s. 86.


https://www.c-info.fi/info/?token=qWK-YLnxTIKlPFZh.NRYe4mPz5DOpvSDQ8qgtPQ.cWkzbVJbRiKJMiG8Utzxj4Bd9eXbk7YPLJiK_o9-V8VqC83mjrhS-o7XK9fjg0yDMpJG2oB_6LCZtsC8jpdOpE9Oy4GHMRHFIEgipzQ9pZunEnXPG3GsQMEA9WKuygroywc5LADjv5ccUUOYLew6-mrv9i72M5aE1hyN2zYg2Ns5Or9qg5UlL_-OfKqzVBJNyR1NvtQ2lDUsWhfKrgbM3KR6xZmYU6no526O2aCfYU5IGC-gsUkOe2NZElHjjTBZGzs6GuTWu8jyYH4Cvg

Iitin ja sen lihiseutujen omistusliitteisestd tatvutuksesta 9

Yks. nominatiivista en ole saanut ainoatakaan esimerkkis ja mon.
nominatiivista vain yhden: se puhu ettd kun on hinen tupakanse (tupakat
"kogiaiset’ (Val). Kun murteessa kiytetdin hdn-pronominia vain miiri-
tapauksigssa (tavallisesti se, esim. sem potka), On ymmirrettivid, ettei
suffiksillista nominatiivia voi usein esiintyi.

Yks. nominatiivin kaltaisen akkusatiivin olen merkinnyt kerran: set
oy kuttuttu elimin tkd pahakssareks (Jaa).

Muita esimerkkejé:

se mem pojah kans, sano tuvah jdnneh sinne, etii vor pannal lewdih pélle,
se tul tsiih kans, aina satoh jalkeh (kykynsd mukaan), sap olla onneh nojas
(Iit), hivppis drleh perds (Art), atna varasej jilké (Jaa), se mim pojah kans,
asi veljih lesken kans, ov veljih onna, ne pan sulet toisensa elukoihe (Val),
kileh @mpir, pojah kanshan se wnikii menevin, on isih nimel, koko pereh-
Eunnah kans (Eli);

lentds vatkka pdh sewndih, tellis titiireh sinne, on olluh huonos tellinkis
Edm pdivih, polite huonehehkih, se pitd patkah, astu jalah vikatteh, ninkum
monen on tlmotun vjih, mihkd kirjottivat nimeh (Iit), ottt pojah pots, siiép
riinnih tiiiteh, se ver sinneh hevoseh (Art), se on itteh elittinnii, se on tjih
ollu, joka estmmdnseks sat sara (sarkansa) potkls, ne opelts lapse sellasseks,
kun sat lapsé nukkumd, ne siiop 141€ nin tduté, satutiv jald, se vet tité pitkilksé,
hexttd sttesip putkdkse, tdl jalas on 1desi ollu (di-diftongi on todennikoisesti
yks. 2. persoonan vaikutusta ja on palautettava aikaisempaan d:hin)
(Jaa), tappo ttteh, vor kun on silmih lannu, se jitts sinnev veneheh, olen
1jdh kally (3. persoonan omistusmuotoa kiytetty yks. 1. persoonan ohella),
se vet pojah sinne, se sana pita patkah, se miit pelloh, jokahin omam pellonsat
tres, polttr Lilensd, on ollu vjdnsd, ver lampahansas sinnes silte, sai avat-
mensap pois, ne oliswat voinét purkak kaupansa, ne piloittd viljansa, vatkka
sanos matd hiwdnsd, otio hiilkis ne kanansas sinne (Val), sac lapseh takast,
taatic stund ttteh, eldmdn 1jdh on ollu, on tis ollu vjih, ne pal lapseh tinne
kouluh, vidl henneh pitis, ver pojah pots, se karistd sen nupth (kukannupun)
pots (EL);

puhutah Leseh (= keskensd) (Iit), leskkiviit kesensi (Val);

e piliip parkkajah, laitto sukulaisieh kans kummiks, heitiz tolkal (tuolla
tavalla) nuskojeh palle, tory kellon suoloneh, oma@ puoliah ev osa dthiih ptid,
se tek aina nit elkiih, ol Tukevanah, kukih pam pippuhuh, halihih popotts,
sat palkastah, sit tov titttiriih vihille, om pituvellah, tul omi olojah (1it),
hestts patih, otte kistheh (Art), laitio jalkahd, ottt evihikseé, eslinahdsan noukks,
peste pippuhiisa (Jaa), tirkkds sankith selilleh, kiivdt toinen toisissah, ol
Eanarvistos mahalloh, marja et muisiat totsta kdittihkd, nojd pdtd, ol kerto-
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vamd, soiwit suthinsa, min tieksensi (Val), kuritte isdjih, se ol jo pithimniih,
titttirelleh newvo, sav olleh, se mem potkineh (Bli).

3. persoonan omistusmuodoissa samoinkuin 1:sen ja 2:sen on sddntoné,
ettd vks. genetiivi, mon. nomiantiivi ja niiden kaltaiset akkusatiivit ovat
heikkoasteiset. Huomattakoon toisaalta vahva aste yks. nominatiiviin
verrattavagsa muodossa (1kd); siis esiintyy samanlaista vahva- ja heikko-
asteisen vartalon vaihtelua kuin muigsakin persoonissa. Jaalan sa-, sii-
liitteisissd muodoissa on paljon epasddnndllisyytta. Lyhvt ja pitkd vokaali
vaihtelevat ilman huomattavaa syytd !, ja usein esiintyy vahva aste oletet-
tavan heikon asemesta, esim. pippuvasa, henkésik koupal, detesik kans,
on ollu tlmotun tkisd, nosty kitesd. ‘

Kun tarkastaa kaikkia niitd muotoja, joissa on vahva- ja heikkoasteisen
vartalon vaihtelua, joutuu panemaan merkilie, ettei se niytd olevan mil-
ladn tavoin suffiksin muodosta riippuvainen. Erilaisia suffiksityyppeji
esiintyy samassa asemassa, mutta sdintoné on joka tapauksessa, ettd yks.
nominatiivi on vahva-asteinen, yks. genetiivi ja mon. nominatiivi seks
samanmuotoiset akkusatiivit heikkoasteiset. Huomattakoon esim. nomina-
titvit potkam, potkan, poitkas, potkanne ja genetiivit pojain, pojans, pojats,
pojah, pojd, pojansa, pojanne, pojamme. Tillainen vartalon sédnnollinen
vahva- tai heikkoasteisuus on hidmmistyttivi, olkoon, ettd se voidaan
selittidi vetoamalla alkuperdisiin suhteisiin. Tulee kysyneeksi, miten on
mahdollista, etti se on voinut siily, kun suffikseissa on niin paljon epi-
dannelaillisen kehityksen jalkid néhtavissd (huom. esim. potkanne, pojah).
Eikohdn vain absoluuttinen taivutus ole ollut jollakin tavoin vaikutta-
massa (potka : pojan : pojat)? Tdmé& mahdollisuus on otettava lukuun, ja
siksi on varottava antamasta puheenalaiselle vaihtelulle lilan suurta mer-
kitystd, kun otetaan harkittavaksi, ovatko Iitin ja sen ldhiseutujen mur-
teet paremmin kuin muut murteemme kyenneet suoranaisena perintoni
sdilyttdméadan omistusliitteisesséd taivutuksessa esiintyneiti vanhoja piirteita.

Erityisen mielenkiintoinen on kysymys s- ja ns-suffiksien vaihtelusta,
mutta ennenkuin tdhdn kysymykseen voidaan kdydd késiksi, olisi ns- ja
is-suffiksien suhde selvitettivd. Kun ajatellaan sellaisia heikkoasteisia
genetiiveja kuin Titin jalans ja Jaalan ja Bliméen jalacs, tulee valittomasti
mieleen, ettd muodot ovat suoranaisesti rinnastettavissa. Mahdollisena
onkin pidetty, ettd vks. 2. persoonan omistusmuotojen ¢ on syntynyt pala-

* Jitin—Jaalan sanastossa {SS) Aino OksANEN viittaa sithen mahdollisunteen,
ettid pitkdvokaalinen sa-, sd-suffiksillinen muoto olisi nimenomaan monikollinen,
esim. se otti kaikki hameh@sa = monta hametta (vrt. hamehesa = yhden hameensa)
(ks. hakusanaa se). Erehdysta késittadkseni.
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taalistuneesta n:std. Selitys egiintyy jo Setdlsdlld.! Myshemmin on Kettu-
nen joutunut samaan tulokseen, vieldpd selittdnyt yks. 1. persoonan
diftongillisten omistusmuotojen mahd. olevan nididen &innelaillisten
vks. 2. persoonan omistusmuotojen analogiaa.? Kuten Kaakkois-Hameen
murteiden dannehistoriassa I 137 olen esittdnyt, piddn luultavana, etti
todellakin on lihdettévd tiltd pohjalta, jotta ‘saataisiin selvyyttd yks.
1. ja 2. persoonan omistusmuodoissa esiintyvidn kirjavuuteen. Metateesia
on kylld myos ajateltu puheenalaisten muotojen selitykseksi®, mutta sitd
tietd, joudutaan melkoigiin vaikeuksiin Elimden muotoja selitettdessd.
Ensiksikin on huomattava, ettd yks. nominatiivia jalkass, jota tietenkin
olisi oletettava, on Histeskon hyvin luotettavalta vaikuttavan tutkimuk-
sen mukaan pidettavi murteelle vieraana, jalkas ja jalais muodoista taas
ei kumpikaan tue teoriaa: edellisestd diftongi puittuu, ja jalkimméisesséd
genetiiviin verrattavassa muodossa ei voi metateesia olettaa, koska heikko
aste viittaa nsi- eikd si-loppuun. Diftongin esiintyminen juuri heikko-
asteisessa, muodossa puhun kieltdmattd sen puolesta, eéttd 4:n edeltdjind
on ollut n. Muistutettakoon tissi yhteydessd Jaalan 3. persoonan omistus-
muodoista. Verrattain yleisid, ovat sellaiset heikkoasteiset muodot kuin
jald (jalkansa), 774, mutta kiytetdin myos heikkoasteista sa-, si-loppuista
tyyppid (tdl jalas on #disi ollu), jonka pitkdn vokaalin Mark selittdd a:n
vokaaliutumisesta aiheutuneeksi (Markilla on ollut kiytettavind Rapolan
Jaalasta merkitsemi muoto pojasa).* Yks. 2. persoonan omistusmuodoissa
olisi siis tapahtunut kehitysti, joka olisi tdhén ldheisesti verrattavissa. On
kylla myonnettivi, ettd tuntuu hieman odottamattomalta selittdd laaja-
alainen yks. 1. persoonan diftongillinen omistusmuototyyppi analogiseksi,
mutta vaikeaa lienee tdtd mahdollisuutta kieltdd. Olihan diftongilla
n-loppuisissa sijamuodoissa tarked tehtévi: se erotti omistusliitteisen
muodon vastaavasta omistusliitteettoméstd.> Juuri témén kdytinnoli-
syytensd takia tyyppi saattoi levitd laajemmalle, kuin mité diftongillisten
vks. 2. persoonan omistusmuotojen perusteella olettaisi. Ajateltakoon
egim. Titin ja Valkealan edustusta. N&illd alueilla on ns yks. 2. persoonan
omistusmuodoissa sdilynyt, niin ettd yks. 1 persoonan diftongillisia omistus-
muotoja ei tee mieli pitdd omapohjaisina analogiamuotoina. Valkealassa
ndyttavatkin o:ttoméit yks. 1. persoonan muodot olevan verrattain yleisia,

1 SgriLi Yhteissuomalainen dinnehistoria 365-—, 395.

2 KerTuNEN Suomen murteet 111 B 214, 1. alav., 306, 308.

3 Rarora Kantasuomalaiset piipainottomien tavujen i-loppuiset diftongit
suomen murteissa, Helsinki 1919-—1920, s. 24, Marx mts. 144.

4 Marx mts. 185, 190.

5 KETTUNEN mts. 308.
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niin ettd on mahdollista, ettd diftongilliset muodot ovat vasta jokseenkin
mydhidn saatua lainaa.

ns on vks. 2, persoonan omistusliitteend kaikissa sijoissa seki yksikossa
ettd monikossa yks. nominatiivia lukuunottamatta (siind se on poikkeuk-
sellinen). Jos siis » — niinkuin on oletettu — alkuaan kuului vain moni-
kollisiin muotoihin ja niihin vksikéllisiin, joiden loppuédnteend se olil,
on todettava, ettd on tapahtunut yleistymista. Sellaisten vksikkOmuoto-
jen kuin pdstins, hevoistans, kowrastans ym. rinnalla tuntuu n:tén vks.
nominatiivi arvoitukgelligelta, silld kun n:n alkuperdinen merkitystehtiva
ei ole estinyt sitd yleistymdistd nseimpiin alkuaan n:ttémiin muotoihin,
- niin ettd omistusliitteeksi on tullut «s, luulisi sen joutuneen myds yks.
nominatiiviin, niinkuin on kidynvt useimmissa murteissamme 3. persoonan
omistusmuodoissa. Miksi titéd ei ole tapahtunut Iitin murteessa? Jokin seli-
tys sithen tdytyy olla. Mark ei tutkimuksessaan ole ottanut titd seikkaa
varsinaisesti pohdittavaksi, mutta hénen esityksensi perusteella voidaan
kuitenkin tehdé erindisia pidtelmid. Kuten jo alussa mainitsin, hiin on aset-
tanut yks. nominatiivin (fupas) rinnalle mon. nominatiivin (tuvans) ja
timdn vertailun pohjalta lahtien tullut tulokseen, ettd jAlkimméisessd
muodossa esiintyvid n:44, joka erottaa yksikollisen muodon monikoliisesta,
on pidettdva ikivanhana monikon merkkind.? Yks. nominatiivin n:ttomyvy-
den kannalta katsoen tdmé# merkinnee sitd, ettd olisi oletettava mon.
nominatiivissa esiintyneen #n:n merkitystehtivian siilyneen niin selvind,
ettei sen yleistyminen yks. nominatiiviin siitd syystd tullut kvsymyvkseen.
Mahdollisnutena tillainen ratkaisu on tietenkin otettava huomioon, mutta
se el ole ainoa eikd kasittadkseni mydskadn todenndkdisin. Jos nim. hyvik-
sytdén pddtelmd, ettd n:n puuttuminen yks. nominatiivista johtuu kahden
eri muodon merkityksen eron sdilyttdmisestd, ei ole syytd ajatella ensi
sijassa monikon nominatiivia. litin tuvans on myos vks. genetiivi, (esim.
sitn tuvans takan) (lisiksi yks. ja mon. akkusatiivi), niin ettd onkin ehké
oltut kysymys vks. nominatiivin ja genetiivin erottamisesta eiké yksikon
ja monikon nominatiivien. TAm4 selitys on mielesténi uskottavampi kuin
ensiksi mainittu. Olihan jo kantasuomesta asti omistusliitteisessd taivu-
tuksessa monikollisuutta ilmaistu ¢:114 (poikkeuksena kuitenkin mon. nom.
ja akk.)® niln ettd mon. nominatiivin w14 ei ollut hyvid edellytyksis,
séilyttdd monikon merkin luonnettaan, etenkddn kun sitd ei ollut abso-
lnuttisessa taivutuksessa ja kun toista alknperdd oleva n esiintyi samassa
agemassa. Genetiivin » taas oli hyvin tuttu, joten tuntuu mahdolliselta,

1 Ks. Mark mts, 151.

2 Sama, mts. 147.
3 Marx mts. 250,
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ettd se omistusliitteisessikin muodossa tajuttiin genetiivin pidtteeksi ja
attd se siksi jii vleistymitti yks. nominatiiviin. Sitten tuli kylld n:n puut-
tuminen yks. nominatiivista merkitseméin myos yks. ja mon. nomina-
titvien eroa, mutta jilkimmaisen muodon n:n alkuperistd ei kisittidkseni
tadmén perusteella voida sanoa sen enempdd kuin useimpien murteidemme
3. persoonan omistusliitteessa olevasta n:sté.

Edelld kiinnitin huomiota niihin pidtelmiin, joihin yks. nominatiivin
n:ttdmyyden voidaan mielesténi katsoa antavan aihetta. Vield olisi otet-
tava tutkittavaksi, miten on ymmérrettivid, etti useimmissa muodoissa
saumattomana suffiksina esiintyvid ns (kourastans, jalkajons ym.) on
voinut vks. genetiivissd sdilyd alkuperiisiin ainesosiinsa jakautuneena
(tuvans), niin ettd sen n tajuttiin sijapéitteeksi ja s yks. 2. persoonan omis-
tusliitteeksi. Tallaista suhdetta on epiileméittd pidettivd odottamatto-
mana, ja sille olisi ndhdikseni vaikea 1oyt selitystd, ellei olisi kysymyk-
sessdd murre, jonka ominaisuuksia arvosteltaessa on otettava huomioon
murresekaannuksista johtuneet muutokset. Puheenalainen murre kuuluu
kaakkoishdmaldisten murteiden itiryhméin, ja sen pohjakerrostumassa
on késitykseni mukaan paljon suoranaisesti lounaismurteisiin viittaavaa.
Kun alue joutui Suur-Hollolan valtapiiriin, tuli kaakkoishdmaildisten mur-
teiden ldnsiryhmd, jonka murre monessa suhteessa oli kehittynyt eri suun-
taan kuin Iitin ryhmén, vaikuttamaan tdmén itdisen alueen murteeseen !;
mm. omistusmuodot ovat cri murreaineisten sulautuessa yhteen voineet
eri tavoin muuttua. Sellaiset heikkoasteiset muodot, jotka Iitin ryhmaélle
ovat niin luonteenomaisia, ovat murteissamme harvinaisia, esim. Hollolan
ryhmissd on omistusliitteen edessd siddnnollisesti vahva aste. Luulisin,
ettd t4mA mainittnja murreryhmid erottava piirre on vanha, ja siksi tuntuu
uskottavalta, ettd kun Suur-Hollola aikanaan levitti valtaansa itddn, niin
tdltd suunnalta tulleiden korvassa sellaiset iittildiset muodot kuin tuwans
(sin tuvans takan), pojans (stm pojans kans) todella jakautuivat osiin
tuvan 4 s, pojan -+ s. Téhdn vaikutti oletettavasti myods se, ettd s yks.
2. persoonan omistusliitteend oli heille omasta murteesta tuttu, niin ettéi
sellaigissakin muodoissa, joissa el ollut astevaihtelun alaista konsonanttia,
n helposti tajuttiin genetiivin padtteeksi (esim. sin silmins alla). Mutta
jos siis lopultakin on kysymys murresekaannuksissa tapahtuneesta kehi-

1 Ks. LinnEn Kaakkois-Hédmeen murteiden ddnnehistoria IT 149—.

? Poikkeuksena ovat erdit omistusliitteiset verbin muodot, joihin analogiavai-
kutus ei ole ulottunut. II infinitiivin instruktiivi on omistusliitteiseni heikkoastei-
nen, esim. ei min ndklein ~ ei min niklen. Sama huomataan I partisiipissa parti-
siippirakenteessa, esim. lulit s@vas, vrt. olen sen sdpa.
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tyksestd, tullaan siihen, ettei s vks. nominatiivissa olekaan Iitin vanhaan
murrekantaan kuuluva, vaan saa selityksensi siitd, ettd murresekaannuk-
sissa possessiivinen taivutus on yhdistetty absoluuttiseen: vaihtelusuhde
potkas : pojans siis syntynyt nojautumalla suhteeseen potka :pojan.

Jos niitd piitelmid, joihin edellisessd olen johtunut, pidetddn hyvak-
syttdvind, seuraa siitd valittomasti, ettei vks. nominatiivin vahva-astei-
suutta tarvitse pitdd kantasuomesta periytyneend. Muoto olisi litin murre-
ryhméssd voinut olla ennen Hollolan ryhméstd péin tullutta. vaikutusta
heikkoasteinen; n siis olisi esiintynyt yks. nominatiivissakin niinkuin
useimpien murteidemme vks. ja mon. 3. pergsoonan omistusmuodoissa.
Omistusliitteen edessd on murteissamme kylli yleensd vahva aste, mutta
on osoitettavissa, ettd yleistyminen on murteittain kdynyt piinvastaiseen
suuntaan. Rauman seadulta on merkitty heikkoasteisia yks. nominatiiveja,
esim. minun nuareman, hinen paremas, metin vanheman litin ja sen
naapurialueiden murre olisi siis ollut téssé suhteessa Rauman murteeseen
verrattava. Elimfen sarais-tyyppi heikkoasteisine vartaloineen edustaisi
giis murteen vanhaa kantaa, serkas taas vudempaa, vieraan vaikuatuksen
mukana tullutta. Huomautan vield, ettd heikkoasteinen mon. nomina-
titvi olisi myds osaltaan voinut vaikuttaa sithen, ettd murresekaannuk-
sissa vks. nom:natiiviin vakiintui vahva-asteinen muoto. Ajateltakoon esim.
seuraavaa tapausta: sum pojans on sintiiessihkih nim wurhanendst. Se,
jolle heikkoasteiset omistusmuodot olivat omasta murteesta tuntematto-
mat, vhdisti aivan vaistomaisesti muodon pojans muotoon pojat, joten
heikkoasteisuus tuli merkitseméin monikollisuutta. Niin ollen oli vahva-
asteinen muoto yks. nominatiiviksi tietenkin erittdin sopiva, niin ettd
heikkoasteisen muodon véistyminen tuntuu ymmérrettivilti. Olen jo
aikaisemmin huomaunttanut, ettei vaihtelu, sellaisena kuin se litin mur-
teessa nyt esiintyy, vaikuta alkuperdiseltd. Ei nim. luulisi, ettd kanta-
suomesta periytynyt vahva- ja heikkoasteisen vartalon vaihtelu olisi voi-
nut jatkuvasti sdilyd, samalla kuin kyseessidolevien muotojen suffikseissa
tapahtui niinkin taydellisti tagoittumista kuin yks. ja mon. 3. persoonan
ja mon. 1. ja 2. persoonan omistusmuodoissa. Juuri se, ettd sanan vartalo
niissd muodoissa vaikuttaa niin irralliselta, tuo mieleen ajatuksen, ettd
sen vahva- tai heikkoasteisuus ei ole déinnelaillisista tekijoistd riippuvai-
nen, vaan johtuu siita, ettd possessiivinen taivutus nojautuu absoluuttiseen.

1 J. A. Hahnsson, Suomi II: 6 42. — Yks. nominatiiveiksi on kai kasitettavi
Volmari Porkan inkerikkomurteesta mainitsemat heikkoasteiset omistusmuodot:
tapvas, jallan, tussain (tapa, jalka, tuska); ks. Uber den ingrischen Dialekt, Hel-
sinki 1885, s. 57. : :
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Esittdméni selitysyrityksen tueksi tahtoisin vield mainita, ettd jos
puheenalainen vaihtelu on murresekaannusten synnyttdmé, niinkuin
ajattelen, sen pesdpaikaksi sopivat hyvin Titti ja Artjarvi. Ovathan ndmé
alueet Hollolan ryhmén rajalla, niin ettd voidaan olettaa ldnnestd tulleen
vaikutuksen tuntuneen voimakkaimpana tadlld. litin agema siis jo viittaa
sithen, ettei ole syytd odottaa, ettd sen murre paremmin kuin ryhméin
muut olisi kyennyt sdilyttimédn vanhaa murreainesta. Mainittakoon, ettd
litin murteesta, samoin Artjarven, puuttuu muutamia Kaakkois-Himeen
itdryhmélle hyvin tyypillisid piirteitd. Mainituilla alueilla sanotaan esim.
viké (vks. part.), en o, em me, pap pois, muualla: viki, en ol, em men, pam
PO1S.

Yks. 1. persoonan omistusmuotojen m : ¢n vaihtelussa haluaisin myos
ndhdd murresekaannusten vaikutusta, vielipd pitdd m:m esiintymistd
suoranaisena merkkind siitd, ettd puheenalaisen vaihtelun synty kuuluu
aikaan, jolloin Hollolan asutuskeskuksesta siirtyi viestod Tittiin ja sen
naapuristoon. Tatd suffiksityyppid kidvtetddn Hollolan ryhméin kuulu-
vassa Heinolan murteessa, ja se voi olla tdmin murreryhmén vanhoja
vhteisiéd piirteitd. Heinolan murteessa m esiintyy kaikissa asemissa, esim.
mikds sinull_om ptkasem, piem on nin kiped, kitem om poikke, pistim prem
ale (pistin paani alle), liksim poikam kans, aukasin silmdm, min on stlmas-
siim vikd, ethiim meh hommihim tarttet tulla.! Kun litin murteessa m nimen-
omaan tuntuu kuuluvan vks. nominatiiviin, on todettava, ettd Heinolan
ja Iitin edustuksessa on tirkedd eroavuutta. Kummallakin taholla on kui-
tenkin itse sdilymistd késittddkseni pidettdvd oudoksuttavana; luulisi
nim. m:n muuttuneen n:ksi. Olisiko m yks. 1. persoonan omistusliitteend
ehkd vanhoja Hollolan ryhmiin karjalaispiirteiti ? ja kuuluisi alkuaan vain
puhuttelusanoihin, niinkuin vepsiissd? * Sanojen huomattava painokkuus

1 MaRrkK mts. 120 on huomauttanut, ettd A. E. Linororsin tutkimnksen mukaan
(Tutkimus Heinolan murteesta, Helsinki 1892) esiintyisi Heinolan murteessa
“m-suffiksillisten muotojen ohella in-suffiksillisia. Tdmén johdosta huomautan,
ettei Markin mainitsema, Lindforsilla esiintyva veikkoin (dld veikkoin hila) ole
omistusliitteinen muoto; veikkoin = veikkonen. Lindforsilla on kylla erédissa
sadussa in-suffiksillinen lintusein (s. 40), mutta samassa sadussa ei ole m-suffiksia.
Murrendyte voisi mahd. olla Harkilan kylasté, jossa Hollolan ja Nastolan tapaan
Yaytetaan in-suffiksia.

2 m yks. 1. persoonan omistusliitteend on Vhaelin kieliopin mukaan vanhoja
savolaisuuksia, ks. BArTHOLDUS VaAEL Grammatica Fennica 44. — Hollolan
ryhmi on tiettavasti saanut hyvinkin paljon vanhoja itdmurteiden piirteitd Laato-
kan Karjalan levittdessd valtaansa lanteen. Ks. Linpin Kaakkois-Hameen mur-
teiden &annehistoria 11 151.

3 Vepsan edustuksesta ks. Kerrunen LVHA 1 101.
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voisi siind tapauksessa mahdollisesti selittdd mm sdilymisen. Sen esiinty-
mistd kaikissa asemissa olisi tietenkin pidettivé yleistymisestd johtuvana.
Titin m : wn vaihteluun taas, joka téssd lihinnd on huomion kohteena, on
joka tapauksessa taytynyt olla omat erikoiset syynsé, ja Inulen, ettd se
jollakin tavoin on johtunut siitd, ettd murteen omistusliitteiseen taivu-
tukseen on vakiintunut samanlainen vahva- ja heikkoasteisen vartalon
vaihteln kuin absoluuttisessa taivutuksessa oli. Mahd. yks. 1. persoonan
omistusmuodoissakin Titin ryvhméin heikkoasteinen genetiivi oli ollut luo-
massa siltaa possessiivisen ja absoluuttisen taivutuksen vilille, Nyky-
murteen pojatn-tyypille ei téllaista merkitystd kuitenkaan mielelldin
antaisi, mutta kuten jo edelld olen maininnut, onkin pidettdvd mahdolli-
sena, etti suffiksina aikaisemmin oli n, niin ettd omistusliitteinen genetiivi
oli samanlainen kuin liitteeton (mem pojan titdir). Murresekaannuksissa
olisi tallaisen heikon genetiivin rinnalle vakiintunut toiselle murteelle
ominainen vahva-asteinen yks. nominatiivi (poikam, alueittain potkan).
Huomautan vield erityisesti akkusatiivista. Sanotaan poltey kiletn (toisen)
eikd polien kilem; m el giis ole sdilynyt vks. akkusatiivissa. Tamékin kisit-
tadkseni viittaa sithen, ettel yks. nominatiivin m ole ikivanhaa perintoi.
Jos nim. oletetaan, ettd n jai yleistymattd yks. nominatiiviin yks. ja mon.
nominatiivin eron sdilyttimiseksi, olisi vaikeata selittdd, miksi se padsi
syrjayttamain akkusatiivin m:m, niin ettei siind voitu tehda eroa vksikon
ja monikon valilla.

Vaikka mon. 1. ja 2. persoonan omistusliite kaikissa muodoissa on
sama (Artjarvelld kuitenkin mon. 1. persoonassa mme), on sanan varta-
lossa, gilti vahvan ja heikon asteen vaihtelua niinkuin vks. 1. ja 2. per-
soonan vastaavissa muodoissa. Qlen jo edelld viitannut siihen, ettd kési-
tykseni mukaan suhde potkanne : pojanne voi olla murresekaannuksista
athentunutta mukautumista potke : pojan suhteeseen. Yks. 1. ja 2. per-
soonan omistusmuodoissa oli vieras vaikutus havaittavissa myos suffik-
seissa, ja nayttad luultavalta, ettd samoin on laita monikollisissakin. On
kylld ajateltu, ettd nne olisi mon. 1. persoonankin omistusliitteend méadra-
asemissa ddnnelaillinen, niin ettei sen ja mon. 2. persoonan omistus-
muotojen samanlaisuutta tarvitsisi pitdd millddn tavalla oudoksuttavana,
mutta tistd yhdenmuotoisuudesta on annettu myos toinen selitys, jossa
on otettu huomioon murresekaannuksien osuus ja jota Iitin murteen kan-
nalta katsoen piddn merkittivind. Selitys on Kettusen. Mainittu tutkija
on ottanut lahtokohdaksl ne murteet, joissa puheenalaista tyyppid tava-
taan ja kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd sen varsinaisina esiinfymis-
alueina ovat loppuheittomurteet tai niitd lihelld olevat murteet. Kun
tillaisissa murteissa voidaan olettaa ddnnelaillisesti tullun n-loppuisiin
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muotoihin  (sanamme >>>> sanan; loppuheittoisessa muodossa m > n),
olisi pidettidvi mahdollisena, etti murresekaannuksissa loppuvokaalinsa
sdilyttineiden murteiden mukaan e:té tai a:ta ~ d:td palautettaessa syntyi
muotoja, joissa mainittujen omistusmuotojen loppuna tuli olemaan (n)ne
tal (n)na ~ (p)nal Titin ryhméin selitys soveltuu; murteesta voidaan
mainita sekundédrisen loppuvokaalin katotapauksia, esim. punain (< *pu-
noanen), patah (< *patahen), et mitin, kivel (< *kdvelek). On todistuksia
murresekaannukgissa tapahtuneesta loppuvokaalin palauttamisestakin:
Kymensuun alaryhmiissé, jossa esiintyy loppuheittoista allatiivia, kiy-
tetddn myos adessiivin kaltaisia muotoja, esim. lupas anid pojellah, jokahim
mdalla piirki. Loppuheittoinen essiivi on kaakkoish&méldisten murteiden
vanhoja yhteisid piirteitd, mutta tavataan myds a-, d-loppuisia muotoja,
jotka todennikoisesti ovat murresekaannuksissa pédsseet selvyyssyisti
valtaan. Jos niihin vanhoihin loppuheittotapauksiin kuuluivat myos
mon. 1. ja 2. persoonan omistusmuodot, olisi ndhddkseni hyvin ymmér-
rettivid, ettd omistusliitteinen taivutus jirjestyi absoluuttisen mukaan:
oniistusliitteinen genetiivi oli joutunut samanasuiseksi kuin liitteeton.2

Yks. ja mon. 8. persoonan omistusmuodoista el ole paljoa sanottavaa.
Sellaisia muotoja kuin Valkealan pellonsa, kesensd ym. odottaisi tietysti
Titisséikin, jossa ms yks. 2. persoonan omistusliitteend on sdilynyt. Mur-
teessa el téllaisia kuitenkaan ole, niiden asemesta Kiytetddn h-loppuisia
muotoja (pelloh, keseh), jotka ilmeisesti ovat murresekaannuksissa synty-
neiti sekamuotoja. Iitin murreryhmén vanhoihin piirteisiin kuului nim.
erindisten hen-loppuisten muotojen Iyheneminen h-loppuisiksi (esim.
patah pataan’, menndih, jalallah, veneh 'veneen’), mutta kun alue joudut-
tuaan Suur-Holiolan valtapiiriin sai viestod, jonka murteessa el ollut téti
tyyppid, ei ole ihme, ettd tulokkaille outo loppu-h ei pysynyt alkuperii-
sissé rajoissaan, vaan yleistyi asemiin, joihin se ei kuulunut. Samanlaisesta
1lmidstd on merkki illatiivissa: sanotaan esim. veneheh, sevpihih, kirkkahah.
— Jaalan #dsi (ikdnsd) ja 154 ovat tietenkin verratiavissa Valkealassa
esiintyviin #jdnsd, 7dh muotoihin.

Tarkastellessani Iitin ja sen lihisentujen murteen omistusliitteistd tai-
vutusta olen tullut tulokseen, ettei voida osoittaa timén murteen parem-

* KeTTunen Suomen murteet III B 288—.

2 Mainitsen, etti olen Elimaeltd merkinnyt: meitil laskiaisestain, jossa mon.
1. persoonan possessiivisuffiksi on sama kuin yks. 1. persoonan. KETTUNEN on
todennut saman tyypin Nastolasta (ks. Suomen murteet I1I A n:o 166). Tillaista
loppuheitosta johtuvaa yks. ja mon. 4. persoonan sekaantumista esiintyy lounais-
murteiden itamurteessa ja Linsi-Uudellamaalla, ks. Heikkr Osansvu Suomen
lounaismurteiden Adnnehistoria. Vokaalioppi, s. 184, 1. alav. )

2
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18 Eeva Lindén

min kuin murteidemme yleensd siilyttineen alkuperdisti eroa n:ttomin
ja mllisen omistusliitesarjan valilld. Suhde tupas ’deine Hiitte’, tuvans
‘deine Hiitten’ ei muiden ns:llisten yks. 2. persoonan omistusmuotojen
rinnalle asetettuna ole niin todistusvoimainen, kuin milti ensin niyttai.
Samaa on sanottava murteelle ominaisesta vahva- ja heikkoasteisen var-
talon vaihtelusta: absoluuttisessa taivutuksessa esiintyvidn téysin rin-
nastettavana se voidaan selittdd murresekaannuksista aiheutuneeksi mu-
kautumiseksi. Kun siis astevaibtelutapauksissa omistusliitteisissikin muo-
doissa yksikdn nominatiivi erottuu monikon nominatiivista, perustuu timi
késitykseni mukaan siihien, etti vaihtelu absoluuttisessa taivutuksessa
esiintyy samanlaisena (esim. meien sarkanna, mettin saranne). Mutta kun
vks. 1. ja 2. persoonan omistusmuodoissa myds suffikseissa on eroa, miin
ettd yks. nominatiivissa tavallisesti on toisenlainen suffiksi kuin monikon
nominatiivissa, ndyttid mahdolliselta, ettd niissi muodoissa suorastaan
suffiksista kay ilmi, onko kysymyksesséd yksikkd vai monikko. Palautan
mieleen esimerkistdssé esiintyvit: mim maehem kuol, mil lapsern kiidivitten
konitilas, onkos sin silmis kipid, onkos sin silmins kepedt. Toisenlaistakin
edustusta sentdén tavataan: miehern ol huonomp, onkos tor sw veljins,
jiiikos sih hevosens (yksi) sinne. Téllaiset tapaukset ogoittavat, ettei ole
kysymys kielitajussa todella elivistd monikon merkistd. Mainitsen pari
Aino Oksasen Iitin-Jaalan sanastossa huomaamaani tapausta: menkis
hamehens halkki, jocos nii or riinkins iiditeh (huom. riyki-sanassa vaihtele-
maton #k, jota Iitissd alueittain kaytetdéin). Voitaisiin tietenkin ajatella,
ettd horjuvuus on uutta ja ettd vaihtelu aikaisemmin olisi ollut sdin-
ngllistd. Huoinautan, ettd Nummela niytti pitineen ilmeiscnd, ettéd Titin
murteessa yksikon ja monikon ero tillaisissa tapauksissa oli selvi. Téaméi
tuli nékyviin hdnen korjatessaan Mannerin antamia esimerkkeji. Manner
oli ilmoittanut sanottavan: no kutnkas st heposens sinne jir, minki johdosta,
Nummela: no kutnkas sih heposes (yksi) sinnej jit, no kuinkas sth heposens
(monta) sinnej gie. Niin hyvéi Titin murteen tuntemusta kuin Nummelan
esimerkit osoittavatkin, rohkenen epiilld, ettd hin tissi kohden on anta-
nut murteesta lilan kaavamaisen kuvan. On nim. huomattava, etti kun
s:ms vaihtelu esiintyy sangen siinnollisend niissd tapauksissa, joissa
vahva- ja heikkoasteisen vartalon vaihtelu on sitd tukemassa (Numme-
lalla: onkos t@ sin takkis, nd taitd ollas sin takins), joutuu helposti pidtte-
leméadn, ettd suffiksien vaihtelu on yhtd johdonmukaista kaikissa tapauk-
sigsa. Niin en kuitenkaan luulisi aikaisemminkaan olleen: » monikon merk-
kind on lilan sattumanvarainen. Muistettakoon akkusatiivi, jossa seki
vksikossi ettd monikossa oli sama suffiksi; jos siinékin olisi tehty ero yksi-
kon ja monikon valilld, olisi n monikollisuuden ilmaisijana tietenkin saanut
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enemmaén kantavautta, siis esim. masta ste heposes (yhden) tapastt, mistd sie
heposens (useamman) tapaset. Taillainen kehitys ei astevaihtelutapausten
takia kuitenkaan voinut tulla kysymykseen. Akkusatiivi oli heikko-
asteinen luvusta riippumatta (tuvan, tuvat), ja heikkoagteiseen muotoon
kuului oma tietty suffiksinsa (fuvans).

Eeva Lindén.
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Uber die possessive Deklination in der Gegend von Iitti. (8. 1.)
Eeva LinpEn.

Verf. fiihrt Beispiele fiir die possessive Deklination in der Gegend von [litli an
und will beweisen, dass dieselbe, trotz ihrer anscheinend urspringlichen Zige,
nicht zur Erklarung der urfinnischen Verhiltnisse dienen kann. Die Schwankungen
tupas (deine Hiitte) : tuvans (deine Hiitten), die Julius Mark in seiner Arbeit: Die
Possessivsuffixe in den uralischen Sprachen I als Beweis dafiir anfithrt, dass in den
ostseefinnischen Sprachen n als Pluralzeichen gedient hat, besitzt nach der Aunsicht
des Verfassers in dieser Hinsicht keine Beweiskraft. Das n des Nom. Plur. kann,
wie auch in vielen anderen Kasusformen (z B. pdstins, hevoisians) analogisch
sein und der n-lose Nom. Sing. auf der bei Dialektvermischungen eingetretenen

Anpassung an die absolute Deklination beruhen. Die Form tucans ist niamlich

auch Gen. Sing., so dass es moglich ist, dass sie bei der Berithrung verschiedener
Dialekte als zweiteilig (tuvan + s) aufgefasst und dazu ein Nom. Sing. tupas
gebildet wurde (frither hat auch der Nom. Sing. schwachstufig sein und das »
auch hier verallgemeinert werden konnen, wie es in den meisten finnischen Dia-
lekten in den Possessivformen der 3. Pers. der Fall ist). Eine &dhnliche Entwicklung
hat auch in den anderen Personen stattfinden konnen. Betrachtet man némlich
alle diejenigen Possessiviormen, welche einen Wechsel von starker und schwacher
Stufe im Stamm haben, so bemerkt man, dass dieser Wechsel von lautgesetzlichen
Faktoren nicht abzuhingen scheint. Als Regel gilt jedenfalls, dass der Nom. Sing.
stark-, der Gen. Sing. und Nom. Plur. und die gleichformigen Akkusative schwach-
stufig sind; das Verhéaltnis ist das gleiche wie bei der absoluten Deklination. Wenn
also bei der possessiven Deklination der Nom. Sing. vom Nom. Plur. unterschieden
wird, beruht es gerade auf dieser Ubereinstimmung mit der absoluten Deklination
(meitin sarkanna, meitin saranna). Bei den Possessivformen der 4. und 2. Sing.
scheint es direkt aus dem Suffix hervorzugehen, ob es sich um einen Nom. Singularis
oder Pluralis handelt (z.B. mim miehem kuol, mil lapsen kdiivdtien konttilas, onkos
sin silmés kipid, onkos sin silmdns kipidt). In solchen Fiallen, wo der Wechsel der
Suffixe nicht durch den Wechsel der stark- und schwachstufigen Stamme gestitzt
wird, ist die Vertretung jedoch nicht so konsequent, dass man vom im Sprach-
bewusstsein lebenden Pluralzeichen sprechen konnte. Es sei bemerkt, dass im Akk.
auch bei Stufenwechsel der Singular vom Plural nicht unterschieden werden
konnte; er war in beiden Numeri schwachstufig und erhielt dasselbe Suffix.
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Den Wechsel zwischen m und in in der 1. Sing. der Possessiviormen erklirt
Verf. durch Einfluss der Dialektmischung und will sogar dieses m als Beweis
dafiir halten, dass die Entstehung dieses Wechsels in eine Zeit fillt, wo eine Um-
siedlung aus dem siiddstlichen Hame (Dialektgruppe Hollola) in die dstliche Gruppe
Titti stattgefunden hat. Das m in der 1. Sing. des Possessivsuffixes wird in dem zur
Gruppe Hollola gehérenden Dialekt von Heinola gebraucht und koénnte ein altes
gemeinsames Kennzeichen dieser Dialektgruppe sein.
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