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Ovatko diftongit uo, iid, ie alkuperiisiid?*

Aikoja sitten vakiintunut usko kielentutkijaimme keskuudessa on, ettd
ensi tavun diftongit wo, g, v¢, missd niitd tavataan, edustavat kanta-
suomalaisia keskikorkeita 6, 6, ¢ (¢) vokaaleja. Ratkaisevaa ei tdmin
uskon muodostumiselle ole ollut yksin se, ettid pitkit vokaalit esiintyvit
vield vatjassa (s 'suo’, sén 'syon’, té 'tie’, vgraz 'vieras’ jne.) ja eestissd
500, soin, tee, vioras) ja lyhenneind vepsissi (so, $on, te, veraz), vaan eri-
néiset sisdiset kriteeriot. Jo suomen koulukieliopissa on tehty ymmér-
rettiviksi, etti kuten savolaisissa muodoissa mog, ped diftongin palautu-
minen pitkdin vokaaliin (ma, pd) kiy ilmi muodoista magta, pdgti (vrt.
myos sogn : sagn, jedn : jdin), toisin sanoen ettd pitkdt vokaalit ovat 7:n
edelle jouduttuaan aikoinaan lyhenneet (*ma-i-ta < magta jne.), on samoin
kasitettivd myos suhde suo : sogta, siidn : siyn, tig : tegtd, siis ettd suo,
siign, tig < *so, *son, *t¢. Ja kun tdssd e¢-diftongi on kaikissa ldhi-
sukukielisséimme, tédytyy sen olla vihintéddn kantasuomeen palautuva.
Jokaiselle sukukieliin véhédnkin perehtyneelle on niinikddn ollut tuttua,
ettd eestissd, vatjassa ja vepsédssd on tapahtunut hyvin varhain (ainakin
ennen eestin ja vepsin loppubeittoa) pitkien vokaalien lyhe-
neminen hmn edelli, esim. eest. maha 'maahan’, pdhe "padhin’,
vatj. mahda, pihd. Kun siis sielli on myos (eest.) sohu ’suohon’, mehed
‘miehet’, (vatj.) sohé, mehen, (veps.) tohs 'tuohi’, hd "yohon’, mehed 'ihmi-
set’, niin miten voitaisiin kuvitellakaan, ettd h:n edelld oleva vokaali
olisi noina ammoisina aikoina ollut muu kuin 4, 4, ¢ (¢)? Pitkidn vokaalin
alkuperiisyyttd on pidetty niin varmana, ettd jos ylioppilas hairahtui
approbatur-tentissddn viittdmadin pidinvastaista eli siis oppimansa unoh-
taen turvautumaan omaan hétédselitykseenséd (esim. ettd eest. soo on syn-
tynyt muodosta suo), niin oli jo Ojansuun tapana antaa reput tentitté-
vélle, enkd mindkiadn ole ollut sen armollisempi. Viime aikoina minun
on kuitenkin pitéinyt tdstd ankaruudesta luopua, silld oppilaat ovat saat-

1 Bsitetty Suomalais-ugrilaisen Seuran kokouksessa tammikuussa 1945.
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taneet olla kovia puolestaan: itsetietoisimmat ovat véittdneet tatd mieli
pidettd 'vanhentuneeksi’, silli he ovat kuulleet sukukielten luennoillaan
ja tutkinnoissa suomalaisen filologian apulaisen prof. M. AIrRILAn 0s0it-
taneen, ettd juuri diftongit ovat alkuperiisid ja ettd pitkit vokaalit o, 6, €
eestissél, vatjassa ja vepsissd ovat niistd »oienneety.

Ei tietenkdin ole moitittavaa, etti yliopiston opettaja, vaikkapa ei
olisi alan erikoistuntija, mainitsee luennoillaan my6és omien tutkimus-
tensa tuloksista, miten suuresti ne poikkeaisivatkin vallitsevista kési-
tyksistd, eiki ole liioin uskottavaa, ettd prof. Airila ei olisi kyllin selvisti
tuonut esiin my¢s vanhaa, tihin asti yleisesti hyviksyttyi mielipidetti.
On eri asia, kestddko tuo uusi kanta tisséd tapauksessa kritiikkid. Sitd
haluaisin seuraavassa tarkastella. Onhan Airila julkaissut seikkaperdi-
sesti omat perustelunsa jo 1941, Finnisch-ugrische Forschungen, Band
XXVII, Heft 1—3 (s.189—), ja toistanut pddargumenttinsa saman jul-
kaisun seuraavassa osassa (s. 222—), arvostellessaan Postin véitoskirjaa,
liivin ddnnehistorian tutkimusta. Hinen kantansa on niinollen vakaan
harkinnan tulos, johon hénelld on — oman toivonsakin mukaan — oikeus
saada arvostelu julkisuudessa, jottei vaitioloa katsottaisi myontymisen
merkiksi.

Airilan mielipiteen muodostumiselle on antanut sysdyksen, kuten
nikyy, tuo kummalliselta néyttivi suhde, suom.murt. ruoka : ri(v)van,
tuon : tiw(vyva, sign : siv(v)d, eest. toon :tuua, sion : sitiia, sita, vatj.
ton : tuvva, son : stivvd, vén :vidjia (< viggi).t Voimme kylld hylitd aika-
naan suositun hypoteesin, etti niissé kuvastuisi jokin ikivanha vokaalien
kvalitatiivinen vaihtelu. Uskottavampaa on, ettd heikon asteen vokaalin
kehitykseen ovat assimiloivasti vaikuttaneet ne homorgaaniset v (aluksi
bilabiaalinen) ja 7, jotka syntyivit heikkoon asteeseen. Ne nostivat edelldén
olleen vokaalin — oli kysymyksessd diftongi uo, iig, ¢ tai vield pitkéd vokaali
d, 6, ¢ — astetta korkeammalle, siis w:n, 4:n ja 2:n (resp. j:n) tasalle.Airila
nikyy (FUF XXVIT s. 190) edellyttivian yksinkertaisesti, ikédédnkuin
avaimena kaikkiin tapauksiin, kehitystd *ruoyan > *rugan > ritan, huo-
maamatta, etti tuo vilimuoto (ilman v:td tai muuta siirtymé-dédnnettd)
olisi antanut muodon rwvan, niinkuin on murteittain antanutkin (kuten
potka : pojan, mutta toisaalla pogjan). Néistd ks. Suomen murrekartas-
toa ja niiden selityksii s. 78—, 94—, 125. Mutta suomi-karjala onkin
Airilalle mitddnsanomaton todistaja, koska diftongiutuminen tilld taholla
joka tapauksessa on hyvin vanha ilmio. On mentdvé eestiin ja vatjaan.

1 Siis jo Tmomsenin aikainen pintapuolinen pédtelmd ennen Setdlén YAH:n
ilmestymista.
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Festissii on heti Airilan olettamusta vastustava todistus: roog, murt.
rio6, ri¢, mutta gen. roa (rod), siis alkuperdisen ¢:n odotettava lyhennys,
milloin vilikonsonantti on tdydelleen kadonnut, kuten paas, murt. puds,
mutta gen. pae (pae). (Vatjassa tietysti roka, gen. roga.) Dentaali sensijaan
ei ole 6, §, &n jiljessd kadonnut, vaan padssyt kuten suomessa kehitty-

médn v:ksi ja o:ksi (tai niiden tapaisiksi voimakkaiksi siirtyméa-iéinteiksi), .

ja silloin on taas néihtévissd odotuksenmukainen kehitys: tooma (murt.
oma, tima) : tuua (tia, twwva’), sooma : sidia (sigja, siwvd’). Vatjassa
samoin (vdse:) vuvvg, (tom:) tuvva, (sén:) siwvi, vidjdssi 'viedddn’ jne.
Itavatjan puolella kylld vo¢, téae, léie, mutta — sikili kuin vahva aste ei
ole aiheuttanut analogista vokaalia — ndisséi tapauksissa ei dentaalin
kehitys ole vienyt tuohon kohtalokkaaseen v:hen ja j:hin, vaan jéinyt vain
tavua erottavaksi heikoksi siirtymé-idinteeksi (ks. Vatjan kielen dénne-
historia s. 62). — Niyttéd siltd, ettd Airila ei ole ymmértinyt koko tamén
kehityksen perusedellytyksi. Héin niet (s.190) luulee, ettd jos minun
teoriani pitiisi paikkansa, olisi suom. murteittaisesta tuoja 'tuoda’ muo-
dosta pitinyt muka tulla *titje. Kysymyshdn on — paitsi ettd vartalo
voisi olla analoginen — labiaalisesta takavokaalista, ei
palataalisesta (kuten muodossa vigji, jossa ¢ on kai analoginen, pro vjd).
Taméin vidrinkisityksen jialkeen Airila jatkaa: »Unwahrscheinlich und
gezwungen ist der obenerwiihnte Erklirungsversuch Kettunens; ist doch
z.B. bei der Annahme von *védilksen > vidjissi der Wandel von & zu ¢
gar nicht wahrscheinlich.» Tosiaan, mutta kuka on kehitystd ¢ > ¢ olet-
tanutkaan? Tokihan tdssd on ollut valiaste *vijdssi (> *vigjdssi >
vidjdssi), ja silloin on kehitys tdsmilleen sama kuin rinnakkaistapauk-
sessa tuvvassa (< tiwassa < *tovassa tai miten geminaattaan on jouduttu-
kin). Onhan myds alkuperiisen pitkin z:n ja @:mn lyhennys tapahtunut
jm ja vin kustannuksella: ridjeaia (< *rijjella) ‘riidelld’, auvvd Tuudan’
jne.

En muutenkaan ymmérri, kuinka Airila on niin paljon saattanut raken-
taa tille kielteiselle hypoteesilleen. Téaytyyhin hénen itsensidkin ldhted
siité, ettd tyypeissd tive (tuwvva) ja vigi (vigpd) on tapahtunut o:n ja em
kohoaminen w:ksi ja e¢:ksi (hdnen lihtémuodoissaan *tuodak, *vigddk),
ja onko sitten suurtakaan eroa, jos tillainen kohoaminen olisi tapahtunut
4:55a ja @:s8d? — Ainakin nédenndinen vastaviite, jota Airila ei ole huo-
mannut kiyttid hyvikseen, on se, ettd v edelld kuitenkin voimme
tavata womn ja @gm sellaisissa tapauksissa kuin (luopua:) lwovuttaa, syo-
vyttid, eest. soovima, soovin (el siis *luuvuttaa, *suuwvin). Ehkd hin on
jattinyt ne tarkastelunsa ulkopuolelle siksi, ettd » on néissi eri alkuperéd
kuin edellisissd, joissa v on kehittynyt (ehké siirtymé-adnteestd) yleensd


https://www.c-info.fi/info/?token=xgYbdWyI35IFQC2n.EiUS5AD0wv_QtMWM_haYxw.f7Mei4sgca8UKfCwxmUwuld7REpXl9BVWJvcfJTSs9rm6NSVE_Ylg-64syO_4WV8-KLkb1O_jfmdudNwiGgZmNXdUG90PT5SYVGRqgT_18Mfea-JvOYQqdgeBzqfLkZGSjdE-YEGoEVt_QtFuBk46bUEHY8VlyqhDJxEgrUG8Y4GZieN0uZ7G7Rm7ro

29 Laurt Kettunen

niim voimakkaaksi, etti se laajalti — vatjassa ja etelieestissi
yksinomaan — esiintyy geminaattana (riwvan, ruvven, tivva, tuvva, vij)d,
viggi, vatj. tuvva, vidji, eestE tuwva’, siwvd’ jne.). Sellainenhan on hel-
poimmin assimiloinut my6s homorgaanista pitkdd vokaalia kaltaisekseen.
— Rapora on kyllid eriidissd perinpohjaisessa tutkielmassaan (Virittdji
1925, 8. 1—) suomeen nidhden kiinnittinyt huomiota myos siihen, ettd
v ei ole vaikuttanut edellisen vokaalin huopa : huovan yms. tapauksissa
(ei *huwvan), ‘mutta hinen vastaviiitteensi raukeaa juuri mainitusta
syysti.! Hiinen toinen vastaviitteensd, ettd tyyppi riian (sikili kuin muis-
tiinpanijain umpimihkiiset merkinnit edes vastaavat todellista dénta-
mystd) edellyttiisi v:n katoa muissa sanoissa rizan-tvypin alueella, on
liian epdmédriinen ja vaatisi ainakin tarkempaa murremaantieteellisti
tutkimusta. Hdnen oma oletuksensa, ettd viiliasteena olisi ollut trif-
tongi, on tuskin oikea. Adéintiminen *ruggn ei kiisittiiikseni ole ollut
mahdollinen. Sikéli kuin spirantti taydellisesti katosi ja siis syntyi muoto
*rug-a-, tuli o:sta seuraavan tavun »laskukonsonantti», véljihko labiaali.
Jos taas spirantista muodostui voimakas labiaali resp. palataali, joudut-
tiin tyyppiin ritwan, ruvven (kuten lita : liwan, lwwvan tai ruota : rivan,
ruvvan). Se tissd on mielenkiintoisinta, ettd Rapolakin on edellyttinyt
triftongi-selityksestién kiinnipitien myds vatjassa olleen (eestistd
héin kumma kylld ei virka mitddn) wuo, g, te-diftongeja ja antanut vettd
Airilan myllyyn. Mutta vanhaan puhtaaseen vatjaan diftongi ei ole kuu-
lunut eikd kuulu, eiki tuota luonnotonta triftongiselitystd siellikiin
kaivata.

Sitten Airila vetoaa (s.193) sellaisiin vatjan murteellisiin muotoihin
kuin kon > *kudon, pétti < *pidettihen, sélli < *sielli < *svydlld, joista
muka nikyy, miten diftongi on kehittynyt pitkédksi vokaaliksi. Mutta
miksi suomessa ei ole *siglld, vaan seellid? Siksi, ettd kun kielessi ei ollut
supistuksen tapahtuessa 4g-diftongia, se korvattiin eelld. Kun vat-
jassa ei ollut wuo-, te-diftongia, niin nekin korvattiin a:lla ja é:lla. (Pihl.
murteessa myos kitte "kudetta’, samoin kan 'kudon’). Tamé substituutio-
selitys sopii — vaikka en ole sitéi tullut kiyttineeksi — myds noihin
Airilan ihmettelemiin itdvatjan murremuotoihin kurkkisee kurkkuun’,
piissGséa "pyssyyn’ pillésée “pilliin’. Niiden Ppohjana niyttdd olevan (vrt.
kuhé, suhé 'kuhun, suuhun’) *kurkkuhon, *pillihen > *kurkkuo-, *pellig-,
mutta kun wo, iig, i¢ olivat ddntimykselle vieraat toisessakin tavussa, ne
korvattiin tutuilla 6, 6, 114 (vrt. tuttua verkkase 'verkkoon’ yms.). Mutta

1 Eiki ole varmaa sekiin, ettei jokin huopa : *huyoan t. eest. soovima : *sugoin
voisi olla dannelaillinen, silli analogia ei jattaisi tallaista suhdetta helposti rauhaan.

@]


https://www.c-info.fi/info/?token=xgYbdWyI35IFQC2n.EiUS5AD0wv_QtMWM_haYxw.f7Mei4sgca8UKfCwxmUwuld7REpXl9BVWJvcfJTSs9rm6NSVE_Ylg-64syO_4WV8-KLkb1O_jfmdudNwiGgZmNXdUG90PT5SYVGRqgT_18Mfea-JvOYQqdgeBzqfLkZGSjdE-YEGoEVt_QtFuBk46bUEHY8VlyqhDJxEgrUG8Y4GZieN0uZ7G7Rm7ro

Ovatko diftongit ug, id, ie alkuperdisid? 23

onhan sitdpaitsi voinut toisessa tavussa tapahtua myds kehitystd uo >
i, iig > i, t¢ > 7, samoin kuin suomen ja inkeroistenkin murteissa (antin,
vuotit yms.). Vrt. Kliimettinan kegow 'kaivon’ ja 'Kaivoa’, joissa ehkd
6> uo > @. — On muuten juuri néissd murteissa ensi tavussakin (mité
Airila nihtavisti ei tiedd) epivatjalaista uo, iig, ¢ diftongia, jopa i, 1, 7:té.
Yleenséhin vatja on tiynnd inkerildisyyksid ja linnessd sen ohella myos
eestin murrepiirteité.

Myds eestin muotoja (kuduwma :) koon ’kudon’ ja (pidama:) peels
pidettiin’ Airila (s. 198) Kdsittelee tarkoitukseensa yhtd kevyesti kuin
vatjalaisia. Kun Kielessé ei uo, ¢ diftongeja ollut, sijoitettiin niiden tilalle
6, ¢, ja niiden analogian mukaan (vrt. myos kubu : kood 'kuvot’) tuli
sugu : s00, lugu :loo yms., sikdli kuin sanat eivdt jo sitd ennen olleet
sekaantuneet o-vartaloisiin. Murteissa, joissa on sugmlane, mies jne., on
myos kuon, suo, pietty jne. Onhan runsaasti esimerkkejid vastaavanlai-
sista ddnnesijoituksista, esim. savol. koussa, ezssd, regssi (vaikka o, € lienee
toisessa tavussa osattu Adntdd), samoin kuin mdgssi 'méessd’ yms. eri
tahoilla ovat syntymistiin saakka mukaantuneet <-loppuisiin difton-
oeihin. Niinikddn on luonnollista, etti vain kaksikieliset yksilot tai yleensé
vain vieraaseen fonetiikkaan perehtyneet osasivat aantdd tole, toppe,
kékke yms., muille niistd tuli tuolz, tuoppe kigkks, miki seikka — kuten
minékin jo varhaisimmassa tuotannossani olen koettanut osoittaa — tekee
aivan epivarmaksi téllaisten lainasanojen kdyton kronologisina kritee-
rioina. Airila Rapolaan viitaten epéilee itsekin — ja sithen hénelld on kylla
syytd —, ettd yksin sellaiset varmoilta niayttavit diftongitapaukset kuin
uotan "odotan’, tien 'teen’, rigssi ‘reessd’ voivat olla samanlaisia mukautu-
mia, vaikka toisaalta timin periaatteen johdonmukainen soveltaminen
vaikuttaisi melkoisen mullistavasti koko Kkielihistorian teoriaan. Kun siis
Airila kuitenkin myontéii néin tdirkein aseman ddnnesubstituutioille, mil-
loin ne tukevat hidnen teoriaansa, ei hinen tarvitse kieltdd saman seli-
tyksen tehoa myoskidn noihin vatjan ja eestin (koon, peett = *kuon,
*mette-) tapauksiin niihden, jotka néin luontevasti selittivit pitkin vokaa-
lin synnyn ddnnesubstituution seurauksena.

Sitten tulevat Airilan kaikista kummallisimmat todistukset. Hén on
loytivindin sekil vatjasta ettd vepsdstd tuon olettamansa »sdilyneen
diftongin» jd1kid. Hidn nédyttidd unohtaneen, miten suuressa médrin
vatjaa ympiroivit murteet ovat painaneet tdhdn kieleen leimansa. On
aivan odotuksen mukaista, ettii — myds konsonantin vendldisvoittoisen
liudennuksen johdosta — diftongillistakin dédntdmistd (suomalainen kun
ei muuhun pystykidn) on joutunut vatjan murteisiin. SJ6GRENIn aivan
epiluotettavat satunnaiset muistiinpanot vatjasta (esim. ped 'pdd’ kuu-
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luu sellaisenaan vain savakkomurteeseen, uno 'huono’ voisi olla vain vat-
jan kompeldd jéljittelyd, samoin ruho pro roho) olisivat liian huonoina
todisteina saaneet jiaadi esittimitti. Kreevinien diftongit eivit
suinkaan oudoksuta, kun juuri Kukkosin seutu on heikointa vatjaa ja
sielld ei suinkaan 4, &, ¢ -edustus ole yksinomaan hallitsemassa (myds stin,
liin, vii yms.), jotapaitsi 14tin kielen vaikutus kreevinien dintdmiseen
on ollut ilmeinen. Sellainen yksiniinen esimerkki kuin kreevinien Eshub,
vatj. t§thus "kiehun’ — jos yksiniiselle ja eri Kielissé vaihtelevamuotoi-
selle esimerkille yleensd kiy mitdéin perustaminen — néyttiisi olevan
pikemminkin suom. kihajaa, eest. kihab sanan vastine. — Hassuinta on
ottaa mukaan Ahlqvistin niytteiti vatjalaisesta kansanrunoudesta (s. 194),
anmeltie 'annettiin’ yms., silld niissd ei ensiksikédn ole kysymys mistddn
diftongista vaan eri tavuihin kuuluvista yhtymistd, ja toisekseen vatja-
lainen kansanrunous on suureksi osaksi vain eestildisen kansanrunouden
jaljittelyi. Sielldhéin tuollaiset muodot ovat arkaistiseen runokieleen kuutu-
via.

Vepsd on Airilalle ollut arka paikka, sielld kun pitkdt vokaalit ovat
Iyhentyneet, siis esim. ton “tuon’, son ’syon’, te tie’, eiké ole mitdéin epdi-
lystd, ettd ne olisivat syntyneet muista kuin *ton, *son, *té muodoista.
Airila on kuitenkin loytdvinddn sieltikin diftongin jalkid. Avuksi tulee
(s. 199) taas Sjogrenin muutamat pohjoisvepsissi tehdyt virheelliset mer-
kinnit: lyodi, tieddin, myé ym., joissa tilld tavoin on yritetty jéljitelld
alkukonsonantin muljeerausta; juoda on kokonaan olematon, samoin kuin
Lonnrotin kisikirjoituksista poimitut vastaavanlaiset muodot. Lonnrothan
painetuissakin julkaisuissaan panee esim. tavunloppuisen w:n l:ksi: sild,
olda jne. (pro siud, ouda), koska tuo w »on syntynyt Lsté» — kuvaavaa
tuonaikaiselle tarkkuudelle. Hin — kuten Sjogrenkin — luuli o, 6, emn
syntyneen wo, g, ig:std. Basilier'n Tsajevin voolostista tekemdt merkin-
nit (SUSA VIII, Airila s.199) ovat myds hapuilevia (gjuo “juo’ pro go,
iioks pro joks tms.), mutta kylli hédnen tutkimansa murre osoittautuu
olevan — milloin #éntdminen on sallinut oikean merkinndn — pitkiin
vokaaleihin néhden yleiselli pohjoisvepsiliiselld tasolla (vos, mol, kol,
toda, Ser, tel ym.); vepsiliis-karjalaisesta sekamurteesta, jota pohjois-
vepsd on, sitdpaitsi kylld 16ytaa myos satunnaista karjalaisuutta. — Mitd
taas tulee sellaiseen vepsin yleiseen muotoon kuin leb, linob, linnob, niin
silli on ollut oma poikkeuksellinen kehityksensd (lausepainon heittelema
sana), kun taas pindkagne on tyypillinen hellittelysana, jollaiset ottavat
omia muotojaan. keihjad vet 'kiehuvaa vettd' olisi sekin saanut jdadd
Airilan luettelosta pois, kun siind on ez, joka kai on keytta keittdd’ sanan
. vaikutusta (vrt. kehukoitta kKeittdid’). — Sanalla sanoen: vepsd el
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anna pienintikiin tukea Airilan olettamukselle, painvastoin se vakuutta-
vasti niyttdd, ettd Iyhentyneen vokaalin edeltdja on ollut 4, 6, . Jos
Osansuvkin, joka koskaan ei ollut kuullut vepsdd, erehtyi (vrt. Airila
5.200) ehki vanhojen keriidjien virheellisen merkinndn perusteella sivu-
mennen (Itimerensuomalaisten kielten pronominioppia s.144) pitdméédn
mahdollisena, etti vepsi palautuisi diftongikantaan, niin se ei muuta
asiaa. Ojansuulle olisivat diftongit olleet mieluisana lisind sithen — Setd-
lin ja hiinen — itdmerensuomalaisten kielten melkoisen kaavamaiseen
ryhmitykseen, josta hiinelld vastaavassa kohdassa on eri piirteiden luettelo.

Se, etti eestissi niin laajalti tavataan 4, 6, &n, vieldpd @, d:nkin
diftongiutumista, antaa tietenkin ajattelemisen aihetta. Kun mogd (mua)
-alueella on myos modsikkas (< mansikka), olen Katsonut sen vanhan meto-
din mukaisesti viittaavan @ > og muutoksen suhteelliseen nuoruuteen,
mutta ei tietenkifin ole mahdotonta, ettd diftongi viimemainitussa on
mukautumaa. Erikoisesti murresekaannuksissa — ja se kos-
kee myos suomen edellimainittuja tapauksia — on mukautumisselityk-
silld Iuonnollinen pohja: opittaessa uusi dnnesysteemi se sovitetaan »ereh-
dyksessiv kautta linjan. Etelimurteiden téima : tonu, siimd : sonii, sin :
séne viittaisivat kylli siihen, ettd siellikin vahvassa asteessa olisi ollut
(kuten minikin olen arvellut) diftongi, mutta sen selittdé helposti eestin
(toisen tavun vokaaliheikennyksistd johtunut) kvantiteettivaihtelu (vrt.
kuitenkin inkeroismurteen t@md-edustusta), tai ainakin se selittdd parhai-
ten sellaisenaan sdilyneen pitkin vokaalin, kuten eriilli murrealueilla
esiintyvissi  vaihtelussa sodma : sanup, sedr : sdrép. Airila puolestaan
ennakkokantansa mukaisesti pidttelee (s.197), ettdi heikon asteen pitké
vokaali olisi syntynyt diftongista, mutta siti on vaikeaa mennd todista-
maan.! — Mitd tulee Inkerin »karjalaan», s.0. inkeroismurteeseen, niin
siellihin saatamme Lipeensi tavata kehitysti a, 6, ¢ > 1, 4, 7. Sieltd myos
vihin vatjaankin, esim. paikoin vi pro v ja siis — jos sellaisia on —
vithe 'vyohon’ pro vohé, mihep pro mehep, antaakseni tédssd sivamennen
Airilalle (FUF XXVIII s. 223) hédnen tiukasti vaatimansa selityksen néi-
den muotojen synnysti; saman tien myds muodosta miwz 'paidan mie-
husta’, jossa su selittyy aivan yksinkertaisesti mukautumaksi (méhus >
mehus > *meus), kun eu-diftongia ei vatjassa ole.

1 Tosin setukaismurteissa heikossakin asteessa saattaa olla hiukan diftongivivah-
dusta. Sellaista merkitsin (1911) Laussinan kylassa (Lobotkan vallassa) erddssé per-
heessi vanhan mummon &intimisestd, jollei se ollut individuaalista. Selvda

diftongia olen merkinnyt Koivan kielisaarekkeelta, mutta sielld se voi olla latin.

aiheuttamaa. Tietenkin on diftongin syntyminen heikkoon asteeseen selitettdvissé
myds vahvan asteen aikaisemman diftongin analogiaksi.
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Tuossa Postin viitoskirjan arvostelussa kerrataan piikohdissaan van-
hat viitteet, vain entistd varmemmassa ddnilajissa. Siind on otettu huo-
mioon myds (s.223) vastaan puhuva paha tapaus, eestin tyyppi roog :
roa, mutta se pannaan analogiseksi. Mistd analogia olisi tullut silld
laajalla alueella, jossa on ruoe : rod, kun wo:n tilalla ei edes aikaisemmin
ole Airilan mielestd ollut 6:ta? — Liivin diftongeja Airila ei toki voine
pitdd lapeensi alkuperdisind (stormsp sormet’, kigla 'kello’ yms.), mutta
niistd hén ei puhukaan, niyttié vain olevan tyytymdaton Postiin, joka ei
ole hyviksynyt hinen kantaansa. v

Mutta kaikessa varmuudessaan Airila kuitenkin jittaa raolleen taka-
portin. Miti myohédiskantasuomalaisen ajan takana
on, siitd hén ei ole tédysin varma, silld nuo swo : sotta, tie : tettdi suhteet
(FUF XXVII, s.204) panevat hdnet ajattelemaan, etti ne joko viit-
taavat 6, 6, ¢hen tai ovat syntyneet triftongeista, jollaisia on vield
Tornion murteessa (merkittyind suogta, siidin, tgeztd). Tosiaan, +-1op p u i-
set triftongit sinéinsi olisivat olleet toki foneettisesti mahdolliset, mutta
tuskin a-loppuiset, joita Rapola edellytti selityksessédédn (*ruogn > riwan,
ruvvan, *tuogk > tiva, twvva). Mutta ei edes noita Tornion murteen esi-
merkkejakddn téssd ole merkitty oikein, silld itse tutkimuksessa (s. 41,
201) sanotaan: »Kuitenkaan en katso #intdmisen oikeuttavan ylipaitéin
merkitseméin ensimiistd komponenttia konsonanttiseksi; merkitsemis-
tapaa treslli en voisi pitdd ddntimistd vastaavanar. Vain kaksi poikkeusta
on pédssyt mukaan: nuogn ~ ntoyn ja tiioyssi t¥dssd. Sitdpaitsi Airila itse-
kin esitti tutkimuksessaan nuo harvinaiset triftongit analogisiksi, systeemi-
pakon synnyttidmiksi, jommoisia ne ilmeisesti ovatkin.

Olen koettanut ottaa esille kaikki Airilan todisteet, mutta en yhdessé-
kiddn muussa kohden ole voinut yhtyd hénen pédtelmiinsd paitsi siind,
ettd nykyedustuksen ymmértimiseen ei tarvita astevaihteluteorian apua;
sitd tuskin muutkaan nykyisistd tutkijoista kaipaavat, jollei mahdolli-
sesti Rapola ole pysynyt uskollisena aikoinaan esittdmaélleen ajatukselle.
Voimme mielestini huoletta ldhted siitd, ettd myohdiskantasuomessa oli
pitkét vokaalit 4, &, i, €, €, jotka eesti-vatjan piirissd vield ovat sdilyneet,
vepsiissd lyhentyneet, mutta suomi-karjalassa ja laajalti eestissdkin dif-
tongiutuneet. Miten vanhaa diftongiutuminen on, sitd ei ole syyti
téssd erikseen pohtia. Voihan olla, etti diftongiutumiseen oli jo taipu-
musta kantasuomen murteissa, mutta kylld téllainen, sindnsd mita luon-
nollisin ddnteenmuutos on pédssyt myohddnkin syntymédn, vieldpd rin-
nakkaisesti eri tahoilla. Lyheneminen h:n edelld miltei kautta eestin jo
ennen loppuheittoa (rohs, rehe, mehe, myds maes : mehe, eestE
mis : mehe, vain murt. méhe), samoin vepsdssi (fohi) ja vatjassa (jossa
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loppuheittoa ei ole, roho, voho, toho, mehé) viittaa ndhdédkseni yksiselit-
teisesti pitkddn vokaaliin. Myos suomen linsimurteissa on tavunlop-
puisen h:n edessii lyhenemisté ja siis myos (vuohs :) vohia, hohmios ('epi-
huomiossa’) yms. Kun siis lyhenemistd on laajalti niilldkin alueilla, joilla
muuten tavataan diftongia, on diftongiutuminen suhteellisen myc¢héi-
nen ilmio. Sen voimme uskoa, vaikka emme antaisikaan sellaisille kritee-
rioille kuin itdsuom. tien 'teen’, uotan ‘odotan’, kuos 'koossa’, karj. vign
‘veden' tiytti todistusarvoa, jos nimittdin myochdsyntyinen diftongi
niissi pakoittavista syistd tulisi katsoa mukautumaksi vanhempaan
diftongiin.

Mutta Airilakin siis jattdd avoimeksi mahdollisuuden, ettid a, 4, é (¢)
olisivat esiintyneet varhaiskantasuomessa tai sen takana. Se panisi hiinet
pédttimidan, ettd myohdiskantasuomessa ndmé pitkdt vokaalit difton-
giutuivat, mutta eestissd, vatjassa ja vepsissi niiden kielten erikoiskehi-
tyksen aikana uudestaan muuttuivat® ennalleen, siis pitkiksi vokaa-
leiksi. Miké olisi aiheuttanut diftongin myohéisen vetédytymisen pitkiksi
vokaaliksi? Airilalla on siihen varma vastaus: eestissd s a ks an, vatjassa
ja vepsiissi venédjin vaikutus. Saksan vaikutuksen (kysymykseen
tulisi kai lihinnd moisioiden vaikutus) voi kai ilman muuta jattdd las-
kuista pois, kun se ei ole jaksanut tuoda edes kahta konsonanttia sanan
alkuun seuduilla, joissa pitkéd vokaali kuitenkin on jadnyt alalleen. Ei
edes muutosta &, t, p > ¢, o, B tarvitse valttdméatta pitdd vieraan
vaikutuksen synnyttiméind kielessi, jossa heikkojen medioiden ja vahvo-
jen tenuisten vastakohta ddnnekehityksen vuoksi muodostui niin jyrkéksi
(tarea : tarkka, tuBd : tuppa yms.). Parempi olisi selitys pitkdn vokaalin
syntymisestii vain vaihtelujen vahvassa asteessa (lom :loma), mutta
onhan myos myochdsyntyinen vahvan asteen ylipitkd vokaali voinut séi-
Iva (esim. Kodaveren kén 'koossa’). Vatjassa taas nidyttad ilmeiseltd, ettéd
juuri diftongi on syntynyt, sikéli kuin sitéd tavataan, vieraasta, nimittédin
suomalaismurteiden vaikutuksesta, siitd huolimatta, ettd venédjin vaikutus
vatjaan on jatkuvasti ollut voimakas. Mitd vepsddn tulee, niin pitké
vokaali ja sen lyheneminen ainakin h:n edelli on kuulunut jo kant a-
vepsddn, jollei sen taaksekin, siis aikaan, jolloin vendjin vaikutus ei
voinut olla noin mullistavan voimakas. Sikédli kuin diftongivivahteista
ddntamisti vepsisséd ilmenee, se on myohéistd konsonantin erosiirtymén
aiheuttamaa, venéldisen fonetiikan tilille pantavaa. Mitdpé siis yleensidkidn

1 Airila kdyttaa esityksessddn tastd muutoksesta skontraktio» termii, siis sita,
mitd suomeksi sanomme »supistukseksi». Se on harhaanjohtavaa, silla kysymyksessi
ei ole kahden tavun sulautuminen yhdeksi, vaan diftongin monoftongiutuminen,
sen »oikeneminen», kuten hanen kuulen olettamaansa ilmiota nimittavankin.
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vieraan fonetiikan vaikutusta kaipaisimme selitykseksi ndille pitkille
vokaaleille, jollei vakuuttavammin voida osoittaa niiden syntyneen wo, did,
1¢ -diftongeista. Vaikka jiattidisimme (twon :) tuuva, vatjan (ton :) tuvva,
eest. (toon :) tuue muotojen syntyprosessin selittiméttdkin — siind on
kylld vield pohdinnan varaa —, ei niité kiy todistuskappaleiksi tuominen,
kun kaikki muut enemmin tahi vihemmin yksiselitteiset todistukset
puhuvat Airilan olettamusta vastaan. Kaukaisempiin sukukieliin en ole
kajonnutkaan, mutta helpostihan niistikin nikee, etti kantasuomeen
puheena olevat pitkit vokaalit eiviit ole voineet periytyd diftongeista.

Lauri Kettunen.
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