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h:n ja jn tai j:n vaihtelusta lyydildisten murteissa ja
viron kielessd; y.m.

1N

Lyydildismurteiden illatiivi on monipddtteinen. Sitd on useam-
pia tyyppejd kuin niiden ldhimmissi sukukielissé, karjalassa ja vepséssi.
Kisittelemme téssi sellaisia, jotka eiviit polveudu kantasuomen -sgn ~
-sen -pédtteisists illatiiveista.

1. Ensinnd mainittakoon tyyppi, jonka vaihteleva pidte, -h tai h
ynni vokaali, edustaa myohaiskantasuomen -hsn ~ -hén -pidtetti. Esi-
tamme siitd eri tahoilta saatuja ndytteitd 1, joissa on useita tuttuja paat-
teen toisintoja: .

B tavarad aangetti kai mucha ‘tavarat kaikki putosivat maahan’
243 v. | Sn pappid muaha panemas pappia ‘hautaamassa’ 243 v. | Lh
panouw muche "hautaa’ 243 | Lh L moah pandah 'haudataan (ihminen)’
243. | N Lkummardale hille muohe suor 'kumarra hénen edessddn maa-
han astil’ 243 | Td hein haravoidasi audgothe kuivamai "heindt haravoi-
daan karheille [oik. luokoihin] kuivumaan’ 62 o. | Kj gulatmahaskammo
Nahtekddmme kidvelemédn' 58 | TP sid kazvau ruges haameheh sitten kas-
vaa ruis halmeeseen 60 0. | B et sua herd [= kosteita heinid] suabrothe %z
sarathe panda ‘el niitd voi panna suoviin eikd latoon’ 256 | V vidddin gar-
monscah ‘soitin hanuria’ 54 | V Ph wastah 'vastaan’ | Ph edeh eteen | Td
pane {iiht $he 'pane merkki sithen’ 433 | Ph peavas pandah ligoh vedeh
pellavat pannaan likoon veteen 204 | V authe suoe 'luihin asti’ 219 o. |
Td pani Suapkem (lakin) peihd 316 0. | Sn hin olt vedez viiohé suay
'vyStiisia myoten’ 501 v. | N istuw vahn stafik, bard viidhéssuor Yistuu
vanha ukko, parta vyotaisiin asti (ulottuva)’ 501 v.

2. Toisena mainittakoon illatiivi-tyyppi, jonka pédtteend on diftongin
jalkikomponentti z: vartalon loppuvokaali on diftongin sonanttiaineksena.
Sonantti saattaa olla Iyhyt, esim. Td daagas jalkaan’, lenna? "kaupunkiin’,
tai puolipitkd, mikd on tavallisinta, tai pitkikin, esim. Td diomat ~

‘womat) “juomaan’. Milloin sonantti on Iyhytta pidempi, jalkikomponentti
on lyhyttd Iyhyempi. Seuraavassa erditd niytteitd:

N pordahin ed¢w 'portaitten eteen’ 45 | muk andaw hille kaaad keiton
vastor mies antaa hinelle keitollisen kaloja korvaukseksi ('vastaan’) 477 |

i Lahteenimme on ollut J. Kujolan »Lyydildismurteiden sanakirja». Paikannimien
lyhennyksetkin on siitd lainattu. — Eraitd esimerkkejd on saatu leht. Eino Suovan
tuonnempana mainitusta artikkelista.
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maaaar er doudaré sen wvastd! dengad 'minulta ei joutaisi niin paljon (sen
vertaa) rahaa’ 477 | tuudar erahar kiilds “tulevat erdédseen kylidn® 50 |
burakon panow pidsin pergr "kopan panee uunin pédlle takaosaan’ | ku
suotte torammar . . . 'kun ryhdytte tappelemaan’ 436 | suodar hiio kalakor-
mar omiz dieaots ‘Tupeavat juttelemaan omista asioistaan’ 47 | mdnow tsary
sadii gillaimoes tsaari menee puutarhaan kivelemaén 58 | tiiondin kazakaa
mell$ai, haugot lihettdd rengin metsddin halkoja hakemaan’ 59 | Td
rubétli regid nuofitsemmal rupesivat kuormia koyttimidn 273 v. | linnd?
kaupunkiin 205 | Td mara hiaad 1ilgin nahkan idrét 'mind siltd (karhulta)
nyljin nahan pois’ 259 v. | garmoijar vi-dinddilz "hanuria soitti’ 54 | petvas
pandau legor pellavat pannaan likoon 204 | vedé! veteen 204.

Samasta vartalosta saattaa toisissa murteissa muodostua h-, toisissa.
g-illatiivi, esim.

N edes, Ph edeh 'eteen’, — N dilger ~ dilges, TP dilgeh "jiljessd’.

Illatiivin historian kannalta tdmé diftongiloppuinen tyyppi on h-pdit-
teistd mielenkiintoisampi.

1L

Tllatiivin g-pédtteen alkuperd lienee vield tyydyttivisti selvitté-
mattd.! Téhédnastisista selityskokeista huomattavin on LAvrl KETTUSEN
ohimennen (LVHA II 132, alahuom.) lausuma ajatus, ettd h on lyydildis-
illatiivissa muuttunut 2:ksi, — huomattava erittdinkin sen vuoksi, ettd sama
tutkija suoriutuu dédnteenmuutoksella h >>7 viron ddnneopissa® sellaisista
muodoista kuin Kodaveren ja koillisviron -je-illatiivit: wpige 'utuun,
sumuun’ (: suom. run. utuhun < *utuhen), laps on esaje "lapsi on isdénsé,
iséinsd nékoinen’) (:suom. run. isdhin < *isdhen), sekd esim. muréjen
‘murheet’ (< murehet), Kuusalon ocajan, ‘okaat’, kirjavir. parajad ’sopi-
vat, sopivan suuruiset’. Adnteenmuutos k >>j (kolmannen tavun alussa
milloin ensi tavu on Iyhyt) on selityskeinona saanut kannatusta Jurius
MAgisteltd: Hesti keel IV (1925) 68-—70. Siihen viittaavat myds ALBERT
SAARESTE: Eesti keel XVIIT (1939) 220, ja viroon ndhden LAURT Postr:
GLL 241.

Kun Fraxs Amin kanssa kerran keskustelin p.o. lyydildisen ¢-illa-
tilvin pédtteestd, hén piti kehitysfonetiikan kannalta vaikeana uskoa,
ettd laryngobukkaalinen spirantti h mekaanisesti kehittyisi praepalataa-

1 Eri tutkijain lausumia oletuksia siitd selostaa Eino Suvova: Virittdja XXXIX
(1935) 461—463. Seuraavassa merki'ly lyhyesti: Suova.

2 Kettunen SUST XXXIII 133—134 (v.1913), EKAH §179 (v.1929), LWb
XLVIII.
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liseksi puolivokaaliksi, 5:ksi. Tatd fonetilkan kysymystd en téssd ryhdy
pohtimaan; sen ratkaiseminen tédssd tapauksessa ei néytd tarpeelliselta-
kaan. , ‘

Vokaalien viilinen ja loppu-h ovat lyydildismurteissa niin johdonmukai-
sesti sdilyneet — esim. aaahan, vedehiiie, veneh -ed -id, vikateh -id, dgehea,
kirvehed, iilihiks, vannahad ~ vadnahad, terveh -ed, madeh -en, muaha ~
muohg maahan — etti h:n muuttuminen j:ksi illatiivin y.m. péétteissi
olisi kiisittdméton poikkeus yleisestd h:n sdilymissddnnosté, joka koskee
karjala-aunusta, lyydildismurteita ja vepsdd. Miksi ddnteenmuutos olisi
tapahtunut vain pidtteissd, eikd sanain vartaloissa? Sen vuoksi luulen,
etti lyydildismurteiden taivutuspiitteissi esiintyva h:n ja jm eli ¢:n vaih-
telu voidaan késittdd toisella tavalla.

Oletan, ettd p.o. lyyd. ¢ ja viron illat:n -je-pédéte edustavat kantasuoma-
laista pédtettd -jen samoin kuin illat:n -h ja -hs edustavat varhaista -hen
~ -hen -pddtettd. Kun virossa ei endd yleensé ole ¢-dift:ia sanan loppuna,
nakyy (tai kuuluu) viron varhaisempi -g-padtteinen illatiivi vain aineksena
vanhan kansanrunouden illatiivi-tyypissd laulamaije, miké voi olla seka-
muodostuma varhaisesta muodosta *laulamage ja tédmén loppuheittoisesta
toisinnosta  *laulamar, lyydildisen torammag-tyypin taivatusopillisesta
vastineesta. Paitteet -7 ja -je ovat muinaisvirossa voineet vaihdella esim.
siten, ettd edellinen esiintyi painottomassa tavussa, jdlkimmdinen painol-
lisen tavun jiljessd.! Samoin on voinut olla laita muinaislyydildisillakin,
vaikka sekundiérinen loppuvokaali e on heidin murteissaan kolmi- ja
useampitavuisesta illatiivista laajalti kadonnut, niin ettd vain -3 ja -h
(~ -he w1 jiljessd) ovat padtteistd jaljelld. Mutta ennen e:n katoa pédtteet
-je ja -he olivat — oletan — toistensa veroiset niin lyydildisilld kuin var-
haisvirossakin: *voije ~ voihe, *utare|je ~ -he, *kidmmene|je ~ -he, *ki-
velje ~-he, *tule|je ~-he. Téllaisten suhteiden vallitessa kummankin
paitteen kiytto saattoi laajeta muunkinlaisiin tapauksiin, esim. sellaisiin
kuin vir. (Kodaveren) 1sdije, emdgje, linaje ins flachsfeld’, maruje myrskyyn,
nisoje 'ins weizenfeld’. Lyydildisilla kun vokaalien vélinen h sdilyi, hin
ja 7:n vaihtelu illatiivin padtteissd saavutti yhd suurenevan esiintymis-
tiheyden ja -laajuuden. Loppu-em kadottua olivat péitteistd jaljelld
pelkké -h ja -7 : legoh ~ ligop. Téma vain edisti padtteiden vaihtelun laa-

1 Kettunen on pitdnyt mahdollisena ettd -je-pdite on joskus ollut dannelaillinen
painollisen tavun jéiljessé, esim. pujé "puuhun’, I%;é *luuhun’, anpamaije, imetiimiije,
kuten & etelivirolaisissa slihe, maha, soho, paha (Wiedemann, Gramm. d. ehstn.
Spr. 56; virP suhu, maha, sohu, padha) ja szi(:imehe ‘sydameen’, kiibdrdhe *lakkiin’,
mdisahe (< *moisiahen). Mybhemmin je-pdate olisi analogian vaikutuksesta levin-
nyt toisenlaisiinkin asemiin. Ks. SUST XXXIII 133, EKAH §§174, 179.
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jenemista ja varsinkin edellisen padtteen korvaamista jéalkimmaisella.
Murteiden sekaannukset, esim. avioliitoissa eri murrekeskuksissa kasva-
neiden henkiloiden véililla, saattoivat aiheuttaa sitdkin, ettd loppu-h
muissakin muodoissa kuin illatiivissa korvattiin 4:114; esimm. seuraavassa.
Sukupolvien vaihtuessa ja vuosisatojen vieriessd on lyydildisten kielen-
taju tottunut pitdméddn -h:ta ja -¢:td samanveroisina loppuddnteind mel-
keinpéd missd muodoissa tahansa ja suuresti laajentanut 2:n kiyttod, kuten
ndkyy m.m. alempana mainittavasta illatiivi-tyypistd, mikd paattyy pit-
kédan vokaaliin. .
II1.

1. Possessiivisuffiksia -hen ~-hen edustaa lyydildisilld
joko suoraan periytynyt tai karjala-aunuksesta lainautunut -h; esim.

N edeaagh, Ph edelleh "edelleen, eteenpdin’ | AV endiZelleh korius$s seréi
“talli seisoo ennallaan’ 49 | V kaskkineh "kaikkinensa’' | Ph héinelleh | endm-
biagh *enimmiikseen’ | N diilgzaach, Ph dirilleh “taakseen’ (s.0. jiljilleen) |
N duymasttSou itdelagh "ajattelee itsekseen.” Mutta sen rinnalla kiytetéin
ehké vield laajemmalti omistusliitettd -z; esim. Td hin iteksei pagiéou
‘pubuu itsekseen’ | Pn mec$an iand diagiaags vai huvdhtazouw 'metsin-
haltija taas vain 44nndhtdd’ | Sn edeaagr, Td edeaner ’edelleen, eteen-
pain’ | M endifeller katuor ’ennalleen peitti’ 49 | Sn, K3, Lh, P], Pk y.m.
ddessar = N ddegssah 'uudestaan, taas’ | Sn veneh om bokaasar "kyljellain’ |
N hindis siiditou, duottaw 1 kai iizivw hgaadar elindeksen “hanta syottad,
juottaa ja vieldpd ottaa selville hineltd hénen eldménsd vaiheet’ 47 | Td
muid hiaadt #iillgin nahkan wiré' 'miné siltd (karhulta) nyljin nahkan pois’
259 v.

2. Myoskin passiivin indikatiivin preesensiin on
1 tunkeutunut rinnakkaiseksi h:lle, esim. preesensiin, jossa Ph oldah,
pandah, kezritih, V kat$tah 'katsotaan’, santeh ’sanotaan’, mutta N erahdt
kiiliis kuivattas "toiset kuivattavat (pellavia) saunassa’ 50 | toifed olétiar
ka$$alid ’toiset ottavat kontit’ 50 | tulipizarehéd lihtir vendihuoguis "tuli-
kipunat lihtevit sieramista’ 53 o. | lehmdd ouddar nurmes lehmit ovat nii-
tylld 273 | pitulas miehéd nuotau kaaad. suodai kaaad muotau michet pyy-
tivéat, saavat kaloja nuotalla 273.

3. Passiivin indik. imperfektisséd on paikoittain paat-
teend -h, esim. Ph otettsh, TP oldeh, yleisemmin kuitenkin tunnuksen piden-
nys: ¢ > 7; esim. Td rubéiiz rupesivat 273 v. | B sangetis 'putosivat’ 243 v. |
Td ta-pelt tapettiin’ 435 | Sn sapsed mdiiidi lapset menivit 437 | dérvess_
otelts roudmuad da wviedi zavodd jarvestd otettiin rautamutaa ja vietiin
tehtaaseen 353 | Sn kai ristkaazad mindi katt$oma kaikki ihmiset menivit
katsomaan 358 0.
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4 Refleksiivisessd ind. imperfektissé esiintyy péét-
teend seké -he ja -h ettd ¢: Lh rodihe, Ph rodiheze ja rodth, B rodizhe, mutta
B rodi ’syntyi’ 362 v.

5, Imperatiivin yks. 3nnessa persoonassa esin-
tyy usein hin asemessa ¢; esim. Sn peskii "peskdon’, Seidugar ‘seisokoon, M
oagat, Suojussa kiiziigds.

6. Lopuksi on funktionsa puolesta yhdenveroisen hm ja 2:n vaihtelu
ulottunut vartalonkin loppukonsonanttiin: V teih, Ph SP (ih
(< tdhen < < *tdhten) ’tdhden, johdosta, puolesta, néhden, ilman’,
mutta Kn, Lh, M, Sn, V t7is, Sn t%is id., Kn vedest tude "vettd hakemaan’,
M senttis 'sen tdhden’.

IV.

Diftongiin pddttyvan illatiivin loppudénteen on Ojansuu »usein»
merkinnyt é:114: Kn taiginaé taikinaan’, tawwehaé ‘taivaaseen’, sanumaé
‘sanomaan’, jopa elldkin: temsstsae ’vankilaan’l V:ta on Kkirjoitettu
paperille authe suoe ‘luihin asti’ (= N suo%, Sn B Td Lh y.m. suae 'saakka,
asti’ < *sd@jen); Kn:ltd lihtdi ven!t$af 'lihdetédin vihille’ 482 v. Taméi
-¢ ~-¢ -diftongi, jonka sonantti on puolipitkd, on ollut véliasteena,
kun g¢-diftongi on kehittynyt pitkédksi sonantiksi, joka nykyédédn monessa
lyydildismurteessa on illatiivin ja useann muunkin muodon loppuna.
Sonantti kuuluu paikoittain pitkéndkin: Td hindd: (pronom.) ~ hindd.
Monoftongiutumisesta mainittakoon esimerkkeind: B Pl iwind = B Kn
K$ N Sn Td diisidie, V diaisidh "kokonaan, yhtenddn’ 506 | Sn auogond 'kuin
luokoa, heindd’ 218 | M suada ’saadaan, ruvetaan’! | Sn kdiidd | B haa-
mehé Lihi emme pangot rugist 'tahdn halmeeseen emme pane ruista’ 60 o.]
B minou vett ottama randd menee vettd ottamaan rantaan 59 | tagacéé
kanarege 'takaiseen kalakuormaan’|B Lh Pk Sn wastd vastaan | Sn $ina
miine otgedd kide, tiuda 'sind mene oikealle [tarkemmin: oikeaan kéteen],
Tiudiaan’ 432 | rugiZ om mdinnii aagd ruis on mennyt lakoon 254 | B edé
eteen | K§ eaa ming totfé tresuard 8l4 mene toiseen tienhaaraan 432 |
milohd suat myohéiseen asti 252 | Pk hin suat nagramda rupesi nauramaan
258 v. | Td lihtemme godtss lihdemme vieraisiin 56 v. | B kufg kut$us reb oid
gosts kurki kutsui repoa vieraisiin 56 v. | N gromun aiga tult hin pefit ukko-
sen jyrindn aikana hén tuli pirttiin 50 | Lh tuos dengat kodi toi rahaa ko-
tiin’ 241. .

Pitkédan vokaaliin pédttyva illatiivi on tietysti nuorin lyydildisten kol-

mesta neljéistd h:ttomasta illatiivi-tyypistd. Sen vaihtelu h-pdétteisen

1 Suova 466.
2 Suova 465.
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kanssa on aiheuttanut h-loppuisille yks. nominatiiveillekin
paikoittain e-loppuisia rinnakkaismuotoja, esim. Sn ferv|é ~ -¢h, robleh
~ -¢ 'rove, tuohinen’, poigov|é ~ B Td Ks -eh 'poikue’ (Suova 465).

V.

Viron kielessid sellaiset illatiivit kuin pohjoismurteiston maha, piha,
sohu ’suohon’, etelimurteiston maha, piha, sého, tohé, Luhamaan mahha,
(Vastseliinan) paéhhid, suuhhlo ~-u ’‘sohu’! edustavat myohéiskanta-
suomalaisia muotoja, joissa lopputavun e jo oli yhtédldistynyt ensi tavun
sonantin kanssa. (Vrt. veps. maha, piha, soho, vatj. mahja ~ -ase, soh|o
~ -6se, suom. maahan, padhin, suohon, Aun. karj. pedhdni, Vienan
moalha ~ -h.) Illatiivia maha ~ maha vastaavan lyydildisen (B Lh Sn)
muodon muaha rinnalla on (Nuomoilan) lyydildisilli muohe, joka niin
ollen on mydhisyntyisempi, saanut he-pidtteensi toisenlaisista paradig-
moista, joissa se oli sdilynyt mychéiskantasuomesta asti (esim. Vienan
karj. voihe, niihe naihe, veps. kodthe, feboihe, Kelhe Kieleen, dnhe ddneen,
merfehe, inker. mahen, vatj. mihé, tiihe -se, sthé -se, suom. tiehen, siihen,
virE noihe), Virossakin on vastaavanlaisia analogiamuotoja: (ainakin
Jirva-Madise, Kursi, Otepid, Pdlva) kohé ~ kohes 'mihin’, virkl tohe
"tuohon’? Sisiltivitko Mustjalan sohe ’suuhun’®, Vastseliinan suuhhd
suhu’ 4, lyydil. (Nuomoilan) kuhle ~ -e (~ -ét) 'mihin, johon’ alkuperdi-
sen e-ddnteen, jid suureksi osaksi riippumaan vatjan muodoista puh|d
~ -dse 'puuhun’, kuh¢ 'mihin’, suhz 'sunhun’, silli lyydildisilli on myos
(B, Td) kuhu, karjalaisilla kuhu, suomessa luuhun, puuhun, kuhun, vep-
siissd puuhu ~ puhw, pohjoisvirossa kuhu ’wohin’, suhu suuhun, eteld-
virossa (Luhamaa, Vastseliina) puuhhu’ Kysymys jadkoon niiden rat-
kaistavaksi, joiden kiytettivind on runsaammin puu- ja pyy-tyyppisten
paradigmain illatiiveja lyydildismurteista (varsinkin Nuomoilasta). Télla
kertaa riittdd se havainto, ettd virossa on kaksitavuista -he-illatiivia,
sannelaillista tai analogista. Hdelli olemme nédhneet, ettd on myoskin
Kkaksitavuisia je-illatiiveja: (Rannan) lujé puje, (Kuusalun) sije® 'tihén’,
vanhassa kirjakielessé seije” (nyk. seie) tahan’. Nykyiset -je-illatiivit ovat

1 Wiedemann, Versuch ii.d. Werroehstn. Dial. 25, 56; Gramm. d. ehstn. Spr.
378; — Eesti keel IV 130, 131; 11 51, 53.

2 Hesti keel IV 80, V 124, VII 105, VIII 117.

3 Kesti keel XIV 64.

4 Eesti keel 11 51.

5 Hesti keel 11 51, IV 130, 131.

6 Hesti keel VIII 55, 56.

7 Eesti keel XVIII 210.
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vleensd kolmitavuisia (esim. siv. 249), joten niilld el endd ole vastineita
alkuperdisten h-illatiivien joukossa, kun vastaava h on kadonnut: vete-
hen >>welte. Sivupainollisen tavun jéljessi esiintyneelld on jatkajana
je-aines kontaminaatiopddtteessd (ks. s.249) -ge (esim. Liiganuse pdole-
mazie, pesemagie, Kodaveren imeitimiije, ks. s. 249). Sivupainollista sonant-
tia seuraava he-péite on sdilyneend —kuten jo edelld (s. 249) on sanottu
— eteldvirossa, esim. Vastseliinan murteessa hdbohdohe hobedasse’, hobo-
26he hevoseen, ilozahe 'ilusasse’, terivihe 2, Polvan kertkkohe ®, setukaisten
peddjihe*, perzehe® (< *perseyehen), Otepidin mdisahe® (< *moisiahen).
Verbien taivutuksessa on kuitenkin sdilynyt merkkejd siitd, ettd jm ja
h:n vaihtelu illatiivin pédtteestd on ex analogia laajentunut muunkin-
laisiin tapauksiin. Sellaisia ovat yksitavuisien verbien akt. indik. imper-
fektin yks. 3.nnen persoonan -je-piitteiset muodot erdissd murteissa:
Kodaveren Alatskiven saije ’er bekam’, sdije 'er ass’ (alk. *saihen, *soi-
hen)?, Tarvastun 7iee® (alk. .. .. jiihen), Vorun joi ~ jdije ’er trank’,
mbi ~ mdije 'er verkaufte’ y.m.°

VI

Vaikka jéljet viron murteiden vilisestd -je- ja -he-illatiivin vaihtelusta
ovat hiipyneet melkoisen vihiin ja ovat vihenemdssi — -je-illatiivia on
n. 30 —40 vuotta takaperin endi vain vanhempi sukupolvi'® murteittain
kiyttinyt, — on kuitenkin merkkejd siitd, ettd aikaisempi vartalonkin
-he- on tullut korvatuksi -je-:11i. Sellaisia sanoja KETTUNEN luettelee Koda-
veren murteesta:™ ei vain alkuper. -eh-loppuisia, esim. murejes (: mureheksi)
‘zur trauer’, valejed (: valehet) 'die ltigen’, vaan myos alkuperdisid -ek
~loppuisia, joiden vokaalivartalo on analogisesti siirtynyt -ehe-vartaloisten
ryhmédin: esim. kupejep ’die stricke, einschlige (beim weben)’, kuteet
(< *kuteyet), (rapa) tacejep “hammerschlacke’ raudan kuona (oik. ta-
keet < *takeyet). Samoin edelleen waijel ~ wahel (< *vaihel < *vaje-
hella) 'vilissd’ (wahe ’ero’, viili, 'Zwischenraum (Fuge, Fach, Scheidung,
Grenze, Entfernung, Unterschied’, 'Zwischenzeit, Frist, Erholungszeit’,
"Verhéltniss’) 2.

1 Hesti keel VIII 115.

26 Testi keel 1152, 1114169, X 18, 19, IV 131, VIII 116, 117.
7 SUST XXXIIT 132.
8 Hesti keel 1V 131.
9 Wiedemann, Versuch ii.d. Werrocehstn. Dial. 54.

10 SUST XXXIIT 131, 133.

1 SUST XXXIIT 133.

2 SUST XXXIIT 132; Kettunen, EKAH § 178.
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Kun kantasuomessa on ollut kaksi olinpaikkaa osoittavaa denominaali-
johdinta: -ha- ~ -hi- ja -ja- ~ -ja-* — verraten harvinaisia kumpikin —,
voivat esim. Vienan karj. eddhini, lyydil. (Kj), veps. edahan ’etiélld,
kaukana’ ja vir. edajo (< *etd-ja-k) ’edasi’ % olla eri johdannaisia. Myos-
kin vir. adv. salaja 2 'heimlich, verstohlen, verborgen’ voisi kuulua -ja-joh-
dannaisiin, ehkd myos vir. adv. tagaje 'tagasi’ (vanhassa Kkielessd taggaia
(riicklings’).2 Tosin -he-johdannaista taka-kannasta ei tunnettane, mutta
kantasana on tarkoittanut paikkaa, joten -ja-johdin olisi luonnollinen for-
mans. Mutta virossa on sellaisiakin -ja-muotoja, joihin 5 on voinut tulla
varhaisemman h:n sijaan sen nojalla, ettd h ja 4 ovat emn edessd ylla kuva-
tulla tavalla murteittain vaihdelleet. Sellaisia ovat esim. parajad ’sopivat,
sopivan suuruiset’ (: suom. run. parahat, virE pairap); varajane ~ virE
varahane ’varhainen’; Kuusalun ocdjap ~ kirjak. okkad (> okahat)
‘okaat’; sekd murteittainen partit. laija 'laihaa’.?

VII.

Lyydildismurteiden ja viron kielen ulkopuolella -jen-illatiivi Itdmeren-
suomalaisien kielissd on harvinainen. Vepsdstd on mainittavissa postpos.
=SSQT ~ =SSO ~ =SSO ~ -SSeL ~ -$S(it ~-sset ~ -ssa ~-ssG 'saakka, asti’, joka
nédyttdd edustavan varhaismuotoja *-sdjen ~ *-sahen.® Vrt. Vienan karj.
Soah -e -en ’saakka, asti’, Aun. sai, sah id., suom. (Agricola) sahca, — Vien.
karj. Soasiz 'saatikka’, vir.E sani: ammust s. "von Alters her’, joissa sa-var-
taloa seuraa tulosijan pédte. Toisena vepsildisesimerkkind on Noidalan
iithide "yha'* = vE 4ihti ‘ikka edasi’. Viimeksimainitun jo KETTUNEN on
selittdnyt vks. partitiiviksi, mihin latiivin péédte on liittynyt®, miké on
padtettidvissd m.m. siitd, ettd vastaava keski-Hémeen @hld (esim. -ppdiin)
ja pohj.-Savon dihd (esim. -kkd, jossa -ké on kysymyspartikkeli) ilmeisesti
ovat olleet alkuperin k-loppuisia.

Liivistd tdhdn kuuluu adv. k¥odas 'mach Hause’: < *kotajen. Postin
olettama ldhtémuoto *kotajak® — johon edelld mainitut vir. edaja ja
tagaja olisivat verrattavissa — on &inne- ja muoto-opin kannalta tdysin
puollettavissa; mutta *kotajen on kait tulosijana muinoin Suomenlahden
eteldpuolella ollut tavallisempi kuin -jak-tyyppinen.

1 Virittaja XXXVI (1932) 390—396.

2 Hesti keel XVIII 219, 220; SUST XXXIII 132; Kettunen EKAH §179.
3 Tunkelo VeKAH 109,.

4 L. Kettusen kirjaanpanema.

5 LVHA §§104g, 309.

§ GLL 241.
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VIII.

Lopuksi muutama sana -jen-pdétteen suhteista erdisiin toisiin taivutus-
ja johtopéadtteisiin.

Kun ylli (s. 248) mainitussa keskustelussa Frans Aimén kanssa lyydilii-
sesti ¢-illatiivista huomautin, etté sen pédtteessd voisi ehké piilld (-3 : -h
= *-jen : -hen) samaa ainesta kuin Wiklundin (Festskrift til Rektor
J. Qvigstad s. 310) kantalappalaiseksi olettamassa illatiivin pédtteessi
~jen (-h :-hen = = : ? *-jen), Aimd piti titd ajatusta mielenkiintoisena.
Huomattavassa artikkelissaan »Zur Vorgeschichte des ungarischen Lativsy
(FUF XXVIII9—19) TorvoxeN tarkastaa ja riittdvasti perustelee Wik-
lundin selityksen samalla osoittaen (ss. 13—14), ettd -jen-péite siséltad
oikeastaan kaksi latiivin pédtettd: ¢ ~ 4 ja -min, jotka kumpikin ovat
suomalais-ugrilaiset, samoin kuin toiseenkin illatiivin péétteeseen -sen ~
-sen sisdltyy kaksi suomalais-ugrilaista latiivin padtettd: -s ja -n. Toivo-
nen pitid myoskin sitd mahdollisena, ettid olopaikkaa osoittava, "kuollut
denominaalijohdin’ -ja ~ -ji on »samanlainen laajentuma *j-latiivistar
kuin olopaikkaa osoittava johdin *-ka- ~ *-ki- ~ *-ya- ~ *-yd- on -k-latii-
vista. Niin ollen péitteet -t ~ -2, -jen ja -ja- ~ -jd kuuluisivat samaan
historialliseen sarjaan. Tatd pédtelmid voi tukea viittauksella pariin muu-
hunkin paikallisuussijain piddteryhmaéén. '

Jos oletamme, ettid Itdmeren-suomalaisien kielien kahdesta inessiivin
piditteesti: -sa ~ -si ja -ssa ~ -ssi edellinen on alkuperdisempi?, saamme
vanhan péiteryhmin -s, -sa ~ -sd, -sen ~ -sen rinnalle toisen: -1~ -,
~ja ~ -jii, -jen, jonka jisenien villiset muoto- ja merkityssuhteet ovat aivan
samat kuin edellisen: -s ja -2 ~ 1 ovat alkuperiisid, -sen ja -jen myohéi-
sempii tulosijan pédtteitd, -sa ~ -si ja -ja ~ -jd taas formansseja, jotka
vastaavat kysymykseen: missd? — Vield lisivertaus: suffiksit -ja- ~ -jé-
ja -jen ovat rakenteensa ja merkitystehtiviensd puolesta samassa suhteessa
toisiinsa kuin olopaikkaa osoittava johdin -la ~ -li toisen tulosijan, nim.
allatiivin varhaisempaan 2 péétteeseen -len ~ -len.

Liangelmielld toukokuulla v. 1946.
E. A. Tunkelo.

1 Perustelut olen esittinyt eradissd julkaisemattomassa esitelmassd Suomalais-

ugrilaiselle seuralle v.1931.
2 SpTiLi YSAH 413.



