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Kielentutkimuksemme tulevia tehtivia.

Kielemme tuntemuksen tirkeimpiin edellytyksiin kuuluvat kan-
sankielen sanakirjan aineskokoelmat ovat vuodesta
1924 ldhtien lisddntyneet silloin perustetun Sanakirjasiition laaditutta-
man keruuohjelman puitteissa, ohjelman, joka nyt on katsottava péékoh-
diltaan toteutetuksi. Suunnitelluista 23:sta suhteelliseen tdydellisyyteen
pyrkivistd pitdjansanastosta on 21 valmiina, yksi (Eteld-Pohjanmaata
edustava Nurmon kokoelma) vaatinee vield v. 1947 nelisen kuukautta
kestdvin viimeistelyn, ja ainoastaan vksi (Pohjois-Pohjanmaata edustava
Rovaniemen kokoelma) tiytynee Lapin sodan luomien olosuhteiden pa-
kosta jittda noin 50 9% keskenerdiseksi. Tulosta on siis kaiken kaikkiaan
pidettivi erinomaisen tyydyttivini. Kerdystyotd on tdmén jilkeen suo-
rittamatta endd — paitsi Kymin murteen sanastusta, jota asianomainen
kunta on v:sta 1945 alkaen ryhtynyt teettimédn Sanakirjasddtion avulla
varsinaisen ohjelman ulkopuolella — se, tosin tdrked osa, joka tapahtuu
Suomalaisen Tiedeakatemian Keridilytoimiston kautta Sanakirjasdition
vapaaehtoisen kirjeenvaihtajiston valitykselld ja joka kohdistuu tutki-
muksen kannalta tavalla tai toisella mielenkiintoisimpien sanojen merki-
tys- ja muotoseikkojen ynni niiden maantieteellisen levinneisyyden yksi-
tyiskohtaiseen selvittdmiseen. Tétd, kustannuksiltaan suhteellisen huo-
keata postitsekeruuta on ilmeisesti syyta jatkaa vield useita vuosia seki
koossaolevan aineiston parast’aikaisen arkistoteknillisen muokkauksen
ettd myohemmiin varsinaisen kisikirjoituksenlaadintavaiheen kuluessa.
Mainittu vapaaehtoinen kirjeenvaihtajisto, jommoisen olemassaolon suurta
arvoa kaikki asiaa seuranneetkaan eivit vield 1920-luvulla oivaltaneet,
mutta jonka silloiset Sanakirjasddtion hallituksen puheenjohtaja profes-

“sori Setéld ja keruutoiminnan johtaja maisteri Toivo Kaukoranta tarmok-
kaasti ja taitavasti organisoivat, merkitsee — kuten nykyisin yhd selvem-
min on alkanut ilmetd — kansankielemme ja muun kansanomaisen perin-
niiskulttuurimme tutkimukselle odottamattoman térkedtd aineksenhan-
kintavilinettd. Rohkenisin véittdd, ettd sitd tietd ainakin 1930-luvulla,
jolloin vapaaehtoinen keruutoiminta eli loistavaa kukoistuskauttaan,
kertynyt aineisto on arvoltaan olennaisissa suhteissa hyvin rinnastetta-
vissa yliopistokoulutuksen saaneiden vakinaisten sanastajien tuloksiin,
jopa erdiltd puolin ylittddkin ne. Témé, enimméikseen »Sanastajar-aikakaus-
lehden kyselysarjoihin vastauksina saapunut massa-aineisto on niin moni-
puolista, runsasta ja vyksityiskohtaista, ettd voi ennustaa ldhivuosina
suureksi osaksi siihen perustuen syntyvén mielenkiintoisia, materiaalin
ennen tuntemattoman rikkauden vuoksi metodisestikin uutta tarjoavia
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kieli- ja kansatieteellisid tutkimuksia, esim. yliopistollisia véitoskirjoja;
onpa siind rakennustarvikkeita myos etnologisiin, folkloristisiin ja tyyli-
opillisiin tarkoituksiin — muistettakoon vain 1/, miljoonaan toisintoon
nouseva sananparsikokoelma ja noin 1000:n eri muistiinpanijan yhdenjak-
soiset murretekstit 360:std maamme pitdjéstd. Entistd mahdollisempia
ja toivottavampia ovat tdstd puoleen Kielitieteen alalla etenkin sanasto-
maantieteelliset ja merkitysopilliset tehtdvit, sen tapaiset kuin mitd edus-
tavat jo ilmestyneet tohtorien VEikko Ruorpinan ja R. E. Nirvin tun-
netut vaitoskirjat, sekd kansatieteessii sen suuntaiset perusteelliset mo-
nografiat kuin dosentti Kustaa ViLkunan tutkimukset kansanomaisista
tyonjuhlista ja esim. leppédpirkko-hyonteiseen liittyvistd uskomuksista
tai tohtori Tornt KaukoseEN dskeinen viitoskirja pellavan ja hampun vil-
jelyksestd ja muokkauksesta.

Sanakirjasiétion piirissé on jo kauan ollut vireilld ajatus, ettd sopivana
ajankohtana vastaisuudessa olisi tehtdvé yritys kiyttdd Suomalaisen Tie-
deakatemian Kerdilytoimistoa myés paikannimiston ja myo-
hemmin erikseen ehkéd vield vanhojen kansanomaisten henkil o nni-
mien suurkerdyksen toimeenpanemiseksi palkintokilpailuja jérjesté-
malld; talloin voisivat kenties ylioppilasosakunnat jilleen soveltua valitta-
jiksi samoin kuin oivallisesti onnistuneissa ja osakunnille itselleenkin an-
toisiksi muodostuneissa sananparsien kerdyksissd. Nimien kokoaminen
edellyttéisi kylla osittain toisenluonteista organisointia kuin muu kansan-
perinteen kerdys, koska olisi pyrittédvi vélttdmiin saman nimen turhan
moninkertaista muistiinpanemista, jota vastoin varsinaista sanastoa seké
asiatietoja ja kansanrunoutta koottaessa saman kerdyskohteen toisinto-
jen runsaus tiettyyn rajaan asti on yleensd vain eduksi.

Tutkimustehtdvien valintamahdollisuuksien laajenemista merkitsee
osaltaan sekin, ettd Sanakirjasddtion yhteyteen hallinnollisesti liitetyn
WSuomen sukuw -tutkimuslaitoksen arkisto kykenee puolisentoista
vuosikymmentéd kestdneen hiljaisen uurastuksen jilkeen téstedes, jo ennen
sielld tekeilld olevan etymologisen sanakirjan valmistumistakin, tarjoa-
maan korvaamatonta apua etenkin sanastomme alkuperdn selvittdjille.
Paitsi sangen perusteellista suom.-ugrilaisen sanahistoriallisen tutki-
muksen bibliografiaa laitoksessa on kéytettdvissd laaja »Suomen kan-
san vanhojen runojen» sekd samoin melko suuri vanhan kirjasuomen
sanahakemisto. Ei ole unohdettava sitékidn seikkaa, ettd Suomalais-ugri-
laisen Seuran suuren julkaisuohjelman tuloksina on dskettdin ilmestynyt
hyvié sanastoja ja tekstikokoelmia eri sukukielistimme — muistettakoon
téssé erikoisesti lyydildismurteiden ja liivin kielen sanakirjat — ja uusia
samanlaigia on valmistumassa. Nimenomaan vanhan kirjasuomen tutki-
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musta helpottavat Werner Soderstrom Oy:n faksimilejulkaisut Agricolan
teoksista, 1642:n Raamatusta ja Lonnrotin sanakirjasta sekd »Suomen
suku»-laitoksen julkisuuteen saattama Gananderin suuri thesaurus, johon
sisdltyy mm. varsin hyodyllinen kirjallisuussitaattikokoelma ldhdeviittauk-
sineen. Niinikddn on syytd huomauttaa, ettd eritoten sanaston tutkimus
voijo saada tirkeitd apua Suom. Kirj. Seuran teetettdvind olevan Ny ky-
suomen sanakirjan laajoista, noin 4 miljoonaa hakulippua sisdlté-
vistd kokoelmista ja ettd nédihin on kertynyt odottamattoman paljon pel-
kistddn murteellisuuksiksikin luokiteltavaa ainesta kansankieltd taitavilta
ja suosivilta kéyttajiltd. Merkitysopin tutkija samoin saattaa suuresti
hyotyéd tidstd hyvissd jirjestyksessd olevasta arkistosta, jossa sitd paitsi
on olemassa itse sanakirjan valmista késikirjoitustakin m-alkuisiin sanoi-
hin asti. Nykysuomen sanakirjan aineskokoelmien pariin sijoittuu luonte-
vasti my0s se deskriptiivis-normatiivinen yleiskielen tutkimus, joka pal-
velee kiyténnon tarpeita ja joka 1945-v:n alusta on tehostunut SKS:n
silloin perustaman kielitoimiston ja sen tukena toimivan uuden
kielivaliokunnan vaikutuksesta. Tédssd on lausuttava se harras toivomus,
ettd tarpeelliseksi osoittautunut Kkielitoimisto voitaisiin ldhivuosina vaki-
naistaa joko valtionavun turvin tai muulla tavoin.

Kielemme instrumentaalifoneettisen tallentamisen
alalla on vield runsaasti tekemisté, jos halutaan tulevaisuuden tutkimuk-
selle pelastaa ja mahdollisimman kestédvéin aineeseen kiintdé sen tapaista
runsasta, luontevaa, todellisista puhumatilanteista saatua, koehenkilojen
eri ikikausia, kaikkia paddmurteitamme sekd myos yleiskieltd edustavaa
kielennéyteaineistoa, jommoisen tirkeyttd unkarilainen asiantuntija tri
Lasos Heerp(s vakuuttavasti perusteli Virittdjassd 1944 esim. ss. 14—16.
Hinen vaatimuksiaan eivit liheskéin kaikissa suhteissa — esim. mité tulee
asianomaisten puhumatilanteiden luontevuuteen ja levyjen kestdvyyteen
— vastaa ne noin 25:t4 murrettamme edustavat dédnilevytallenteet, jotka
Kotikielen Seura, yhteistyossd Sanakirjasddtion ja osittain myds Suomen
Yleisradion kanssa, on hankkinut arkistoonsa ja joita viimeksi on lyhyesti
esitelty Virittdjassd 1946 s. 175. Olisi varmaan syytd jatkaa ja omiin mur-
teisiimmekin ulottaa niitd kokeita, joita professori Antti Sovijarvi dskei-
sen sodan aikana Helsingin yliopiston foneettisen laitoksen puolesta on suo-
rittanut vepsiin kielen néytteiden kerdéimiseksi ns. magnetofonilla, jommoi-
sen kdytto on kitevad ja halpaa ja jonka ddninauhoista parhaat tallenteet
- ovat valikoitavissa siirrettiviksi kestolevyihin. Saatetaan toivoa, ettd
téllaisen aineiston perusteella vastedes kiy péinsd paitsi entistd tarkempi
dénteiden analyysi, esim. tavuaksenttikysymysten eksakti valaisu foto-
‘metrista intensiteetinmittausta hyviksikéyttéden, myos todella uutta esiin-
tuova puhemelodian selvittely ja erindisten lauseopinkin ilmididen huo-
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miointi. Lisédksi hyvin valmistettuun mekaaniseen puheen tallenteeseen liit-
tyy, kuten jo DrerBrUck uneksi (ks. Vir. 1944 s. 15), se kielentutkijan
mieltd oudosti kiehtova mahdollisuus, ettd kun esim. dénilevyji on tar-
peeksi monta miespolvea sédilytetty, niiden avulla ehkd kerran voidaan eld-
vin korvin seurata itse ddnteenmuutoksen tapahtumis-
prosessia. Alkoon tulevaisuuden suomen kielen tutkimus pidsko téssi
suhteessa syyttdméddn meiddn polveamme lyhytnikoisyydesté tai veltosta
asiaan suhtautumisestal

On luonnollista, ettd kaikelle kielentutkimukselle vilttadméittomis,
edellytyksid luova 4dnnehistorian harrastus, joka Suomessa on
vanhastaankin arvossa ja suosiossa, on edelleen saava osakseen ansaitse-
mansa huomion. Ilahduttava onkin todeta, ettd meilld on paraillaan useita
tdhén tieteemme keskeiseen alaan kiinnostuneita, pystyviksi osoittautu-
neita nuoriakin tyontekijoitd. Lisddntyneet uudenaikaiset ainesjulkaisut
sekd syventyvé ldhimpien etdsukukielten lapin, mordvan ja tSeremissin
tuntemus tekevét toivottavasti ldhiaikoina mahdolliseksi esim. kantasuo-
men vokaaliston rakenteen entistd paljon tarkemman valaisemisen. Ja
vleensd on tietysti kaikin voimin pyrittdvi pitdméain kiinni siitd tdhin-
astisen tutkimuspolitilkkamme arvokkaasta saavutuksesta, ettd meilld
jatkuvasti on olemassa jokaisen sukukielemme hyvié erikoistuntijoita, ims.
kielistd samojedikieliin asti.

Puhuessamme kKielentutkimuksen aihepiirin laajentamisesta on pai-
kallaan viitata myes asiaan, jonka merkitysti maisteri Arvo T. INKILK
-vainaja tdhdensi Virittdjin timédn vuoden 1. numerossa julkaistussa
kirjoituksessaan (esim. s. 63), nim. nykyaikaisen psykologian hy-
viksikdyttoon kielitieteessd. Olisi varsin suotavaa, ettd jotkut nuoret
tutkijat meilldkin ryhtyisivit perehtyméién nédiden kahden tieteen raja-
alueiden mielenkiintoisiin ongelmiin. Otaksuttavasti esim. dskeisten so-
tiemme aivovammaisten afasia- jamuut puhehédiriotapaukset,
joita psykologien taholla lienee jonkin verran tutkittu teoreettiseltakin
kannalta, ehtisivit vield tarjota havaintoainesta kielimiehillekin, Lasten
puhumaanoppimisprosessi ja muut lasten kielen ilmiot odottavat
niinikd4n suomalaista erikoistutkijaansa; ulkomaista vertailuaineistoa on
tiettdvésti olemassa kosolta. Erittdin toivottavaa olisi, ettd meilld tdhin
asti kokonaan laiminlydty kaksikielisyyden tarkastelu yksilo-
psykologiselta kannalta saisi piakkoin osakseen ansaitsemaansa mielen-
kiintoa, koskapa meilld on sellaiselle tutkimukselle olemassa luonnolliset
edellytykset mité aineiston runsauteen tulee ja koska asialla on suorastaan
kédytinnollistakin, kasvatuspoliittista merkitystd. Ulkomaisia esikuvia ja
vertauskohtia ei tallikddn alalla puuttuisi.

Vihdoin haluaisin vield kohdistaa huomiota erédéseen, tutkimusta oh-
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jaavan toiminnan kannalta niinikddn muistissapidettavédn seikkaan, johon
olen takavuosina jo parissa yhteydessd kajonnut, nim. siihen, esim. Lo
WEISGERBERIn ansiokkaasti valaisemaan tosiasiaan, ettd minkédédn kielen
sisdisen rakenteen, enempééd grammaattisen kuin leksikaalisenkaan, perus-
ominaisuudet eivit ole selvitettédvisséd pelkéstédin sen omien murteiden, 1dhi-
ja etdsukukielten sekd vierassukuisten naapuruskieltenkddn tarjoaman
vertailuaineiston nojalla. Tarvitaan lisdksi rinnastusta mitd erilaisimpiin,
maantieteellisesti kaukaisimpiin ja olemukseltaan mahdollisimman toisen-
laisiin kieliin ja kielikuntiin, jotta erindiset oman kielen rakenneseikat
irtoaisivat siitid itsestiéinselvyyden littedistd taustasta, johon ne niin
sanoakseni tdhystimemme yksiputkisuuden vuoksi ovat sielumme silmissé
sulautuneina, ja saisivat perspektiivid ja plastillisuutta, lakkaisivat esim.
olemasta muka yleisinhimillisié, sielunrakenteen samanlaisuudesta johtu-
via selviditd ja osoittautuisivat vain tietyiksi mahdollisuuksiksi muiden,
aivan toisenlaisten mahdollisuuksien joukossa! Néin ollen tekisi mieli
véittad, ettd on jo oman kielemme ja kielikuntamme syvéllisemmén tunte-
maanoppimisen kannalta hyodyllistd, ettd meilli aina pysyy vireilld ja
aikaa mydten yhé vahvistuukin harrastus vieraiden kielten itse-
ndiseen tutkimiseen. Ei riitd huolehtia vain siitd, ettd omat
miechemme pitévit hallussaan tarpeelliset germaaniset, slaavilais-baltti-
laiset ja romaaniset oppituolit yliopistoissamme, on myos tirkedtd jatkaa
altailais- ja seemildiskielten tutkimuksen alalla meillé luotuja kauniita
perinteitd. Ei olisi pidettivi ylellisyytend sitdkadn, ettd jokunen suoma-
lainen ottaisi elidmintehtivikseen maailman toiseksi suurimpaan Kkieli-
kuntaan, indo-kiinalaiseen syventymisen. Mydskéddn altailaiskielid raken-
teeltaan muistuttavan japanilais-korealaisen kieliryhmén tuntemuksen
emme saisi antaa maassamme sammua etevian maanmiehemme prof. G. J.
Ramstedtin mukana. Rohkenenpa esittdd senkin toivomuksen, ettd tilai-
suuksien tarjoutuessa jotkut kielitieteellisen koulutuksen saaneet meiké-
laiset kiinnostuisivat muidenkin eksoottisten kansojen kieliin. Ennen kaik-
kea télloin tulee ajatelleeksi niitd Lounais-Afrikan Ambomaan bantumur-
teita, joista suomalaiset lihetystyontekijdt ovat luoneet ofindongan yleis-
kielen, kielen, jolle tohtori Martti Rautanen on kidntinyt koko Raamatun-
kin ja jonka puhujain keskuudessa Suomen Léhetysseuran edustajat yha

1 Vrt. Paavo RaviLan arvokasta oivallusta, ettd alkuperdisen lauseen ei suin-
kaan ole tarvinnut olla kaksijdseninen, sekd subjektin ettd predikaatin sisaltiva,
kuten indogermanistit ovat viittineet vedoten otaksumaansa psykologiseen valtta-
mattdmyyteen. Ravilan huomio perustuu juuri laajaan erisukuisten kielten olosuhtei-
den vertailuun, olosuhteiden, joista térked osa on ollut asianomaisille indogermanis-
teille tuntematon. Ks. esim. Vir. 1943 s. 247—.
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tydskenteleviit. Toivottavia tutkimuskohteita olisivat edelleen esim. ne
Eteli-Amerikan Ecuadorin intiaanien murteet, joiden puhujain luona mei-
kildinen etnografi prof. Rafael Karsten on vieraillut aineistoa kerdten.

Siihen mahdolliseen vastaviitteeseen, ettd tuollaisten, maapallon toi-
sissa &dérissd puhuttujen kielten tuntemus on hankittavissa ulkomaisesta
kirjallisuudestakin, on huomautettava, ettd meille olisi merkityksellistd
juuri se, mitd havaintoja didinkieleltiéin suomalainen tutkija voisi
tehdd suoraan eliviin materiaaliin perehtyessiddin, — sitéd ei suinkaan kor-
vaa muukalaisen laatima kirjallinen toisen kiiden lihde. Lisiksi kannattaa
hieman itsetuntoamme nostaen palauttaa mieleen professori Ramstedtin
suullisesti usein esittdmé, hénen omiin kokemuksiinsa pohjautuva kési-
tys, ettd juuri suomalaisilla on erditd edellytyksié ns. eksoottisten kielten
menestykselliseen tutkimiseen, enemménkin kuin monilla indo-eurooppa-
laisten kansojen jdsenilld. Prof. R:n mukaan se seikka, ettd meikéildinen
tutkija hyvin hallitsee kahta niin periti erirakenteista kielisysteemid kuin
suomea ja ruotsia (lisiksi tavallisesti muutamia muitakin indo-eur. Kie-
lid), antaa hinelle edullisemman seké foneettisen ettd grammaattisen 1dhto-
kohdan esim. ventovieraan japanin kielen ilmi¢iden oikeaan luokitteluun,
kuin mitd yleensd on sanokaamme englantilaisella tai vaikkapa skandi-
naaveillakaan.

Oman kielentutkimuksemme kansainvilisestikin arvossapidetyt perin-
teet seké sellaisten pienten kansojen kuin Tanskan ja Hollannin lingvistiset
saavutukset rohkaiskoot Suomen kielimiehid nykyisen ajankohdan ahdista-
vuudesta huolimatta pitdméiin padméidrdainsd korkealla ja nédkopiiridnsd

avarana. .
Lauri Hakulinen.



