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Eesti esiajaloo keerdkiisimust

Eesti esiajaloo keerdkiisimusi.

Hesti arkeoloogid on asetand eesti kultuuriloo kahjatsetavasti kdver-
peeglisse seega, et nad vaatlevad eesti rahva esiajalugu mitte nurali hoimu-
pere kui omaette orgaanilise kultuuriterviku, vaid hoopis pracguse Besti
kui teatud eluruumi voi geograafilise iihiku aspektist. Muinasaegsed leiud
Eesti maa-alalt on meelitand meie arkeolooge Moorat ja Indrekot oletama,
nagu peaksid need leiud libi aastatuhandete kuuluma kogu aja praeguste
cestlaste otseseile esivanemaile, kes asunuvat siin nn. algeurooplastena
Juba tirgajast peale.t  Sellise hiipoteesi abil oleks toesti eesti rahva esiaja-
lugu dige holpus ja mugav kisitella, kuid nondaviisi komisetakse ka hoopis
vadriti nédgema kogu kultuurikontinuiteeti ja arenguprotsessi. Kone-
lematta Balti-tuumi raamistikku mitte kuidagi sobivaist kokkupuuteist
teiste kultuurkondadega, muutub selle hiipoteesi taustal mitmeti mdista-
tuslikuks eestlaste varasema muinasaja kontakt koguni omaendi sugu-
héimudega, kasvoi niit. ungarlaste esiajaloo seisukohalt. Ungarlased ilmu-
sid ju oma praegusesse eluruumi alles 895 p. Kr., kuid keeleteadlaste arvates
nad elasid eestlaste esivanematega koos veel tihise soome-ugri perena kuski
Volgajoe-ruumis tolsamal nooremal kiviajal, kui arkeoloogide arvates
cestlaste esivanemad pidanuksid hargnema soome-ugrilaste perest juba
ammu enne ungarlasi lahku ja eemale Ida-Baltikumisse, millest kiill kunagi
pole kuidagi sdltuv olnud mitte ainult ungarlaste, vaid samuti ka mitte

1 Hesti Ajalugu I (1936). Kodukolle nr. 6,1946.
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vogulite ega ostjakite, votjakite ega siirjanite, tSeremisside ega isegi mitte
mordvalaste esiajalugu! Kui uskuda eesti arkeoloogide véiteid ladnemere-
soomlaste kui algeurooplaste otseste jireletulejate iirgaegsest asumisest
Balti-wtumis kas viis-kuus voi koguni juba kaheksa-iiheksa aastatuhandet
tagasi, siis tuleks uurali keeleteadusel kiill pohjalikult imber hinnata oma
senist sugukeelte arenguskeemi niihésti ajaliselt kui ka geograafiliselt selles
mattes, et lddnemeresoomlaste kontakt teiste sugurahvastega on pidand
16tvuma mitte meie esivanemate nihkumisega (kas toesti tagasi?!) lddnde,

vaid suguhdimude eemaldumisega (kas tdesti tagasi?!) itta ja liiati veel

palju aastatuhandeid varem, kui seda senini on arvestatud. Vastolu arkeo-
loogide ja lingvistide vilidetes on niivdrd tletamatu, et kohustab meid
otsima ja hindama vdimalikult rohkem lisakriteeriume, mis hélbustaksid
méidritella uurali kultuurkonna algkodu ja dateerida eri perioodide
kestvust. ‘
Nn.vanema kiviajaleiud Kundast ja muist igivanust asulaist
Tda-Baltikumis véivad loomulikult viiga huvitada mand arkeoloogi, kuid
need leiud ei rahulda sugugi niipalju eesti kultuuriloolast, kuni pole selgi-
tatud, mis neil leidudel on ildse ihist eesti rahva esivanematega. Siia-
maani pole igatahes veel kellelgi dnnestund kindlaks teha, kes Ida-Bal-
tikumi algasukad &ieti on olnud. Kill on téhistatud siin the
vanima kultuurivormina nn. kammkeraamikat, mille Oitseaega
on piiriteldud nn. noorema kiviajaga (30001300 e.Kr.) ja mille
kandjaiks on oletatud uuralihdime laial maa-alal Vislajoest ja Ladne-
merest kuni Siberini 1dbi kogu Pohja- Ja Kesk-Venemaa. Kuid tollesama
kammkeraamilise kultuuri kandjaiks on olnud ka nn. arktilised hoi-
mud, kes viidetakse rinnanuvat ida poolt lidnde vastavalt Girgjéd sulamis-
protsessile. Ja kui kammkeraamilise kultuuri kandjaiks veel esimesel
aastatuhandel e.Kr. on olnud ndit. Soomes arktilisse rithma kuuluvad
laplased, siis jadb kiill viga vihe pohjendatuks véide, et 16una pool
Soomelahte pidanuvat olema sellesama kultuuri kandjaiks tirgaegadest
peale tingimatta just nimelt eestlaste esivanemad, liiati kui ka Hestis on
fikseeritud jélgi lapi kultuurimdjudest ja koguni lapi paiganimesid.! Lisaks
too kiviaja kammkeraamika on tildse niivord lihtne ja looduslikest va-
hendeist tingitud puhttehniline kultuurivorm, mis ei tarvitse pormugi
ihele ainsale kultuurkonnale v6i héimugrupile kuuluda. Vaevalt see on
levinendki etnilisis piires, vaid pigem kiill rakendusvoimaluste ja -vaja-
duste ulatuses, ilma et see kuidagi markeeriks omapdraseid jooni voi erine-
vusi méne hdimugrupi vaimsuses. Sellepirast on véimatu viita, et kamm-

1 Besti Kirjandus VIIT (1913), 321—331.
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keraamika ja uurali hoimupere levingualad katavad tiksteist, vaid peame
piirduma konstateeringuga, et kammkeraamika levinguala onlaiem ja hé -
mab peale uurali hdimude veel muidki hoime, kes néit. Ida-Baltikumis ei
tarvitse pormugi Jadnemeresoomlaste esivanemad olla.

Etniliste kultuuripiiride tombajaiks ei jaksa olla ei arkeoloogia ega etno-
oraafia, kuni need tegelevad ainult esemetega ja isegi neid ainult kitsa
tipoloogilise meetodigavaatlevad. Savi, kivi, metallid ja enne
kéike puu koos muu taimestikuga on pohjustand erinevate hdimude keskel
palju iihisvorme ja nii-iitelda rahvusvahelise tsivilisatsiooni tooteid, mis ei
piisa etniliste kultuuripiiride fikseerimiseks: leidude tipoloogia abil k-
sinda ei ole suudetud fikseerida koiki neid hdime, kes on aegade jooksul
labistand niit. Viike-Aasia voi Louna-Venemaa. Kultuuriloolaselle esiaja-
loolised esemed muutuvad palju ponevamaiks sealtpeale, kus nende
tiipoloogia kdrval selgitatakse ka nende funktsionaaln eerikaal iihe
voi teise hdimugrupi arusaamades. Upris vithe kasu on meil oma olemuse
tundmadppimiseks sellest, et nokitsetakse uurida s 61gesid ja médri-
tellakse koguni nende tiipoloogiline kontinuiteet labi mdne aastatuhande,
kui ei osata lahendada probleemi, kuidas kajastavad just soled meie esi-
vanemate maailmavaadet, mis seos on solgedel eriti veel kujutelmadega
elust pirast surma, mis funktsioon on tiita sdlgedel surnu pédsmiseks
teise ilma voi kuidas tolgitseda meie rahvalaulude kummalist viirssi
ypani sole soudemaier — mida see dieti tihendab?! Vihe kasu on eesti
kultuuriloole ka sellest, et kaevatakse lahti vanu haudu ja soritakse
seal leidude kallal, kui puudub orienteerumisvéime hauataguse elu
enda probleemistikus, mis ometi on olnud ju kunagiste matmiskommete
pohjustajaks ja motestajaks. Sellepirast pole ka imestada, et eesti arkeo-
loogid parimal juhul ainult konstateerivad fakte, et seal ja tollal tekivad
voi kaovad sellised hauatiiiibid ja panused, kuid midagi peale iildsonaliste
fraaside ei osata lisada seletuseks, mispdrast maetakse surnuid kord
nii, kord teisiti, mispérast ja keda hakatakse poletama, mis kujutelmad ja
kultuuriméjud pohjustavad murranguid surnutega seotud kommetes ja
arusaamades.t Isegi seda pole jaksatud teha tiipoloogilise meetodiga Kind-

laks, mis mdjul voi kelle eeskujul meie esivanemad on iildse hakand m a t-

ma ja hiljem pdletama oma surnuid,mis péritolu on nn. kivi-
kirstkalmud Ida-Baltikumis v6i mis imeasjad on olnud need lohuli-
sed ehk rahvakeeli vaukudega kividy, mida juba aastakiimneid
imetellakse, kuid millede funktsioone mitte ei moisteta motestada.

Onneks need kiisimused ei ole pracgu enam mingiks lahendamatuks

1 Vi, Eesti Ajalugu I 74, kus kobavad keerutused otsekui jélgede segamisena
mojuvad.
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moistatuseks moodsale kultuuriloolaselle, kes tootab stinteetilise
meetodiga ja on vdimeline késitlema probleeme terviklikult, aga
mitte ainult ithest voi paarist sektorist neile liginedes. Kui néit. Egiipti ja
Messopotaamia esiajalugu voidakse toesti savitahvleilt deSifreerida, siis
eesti rahva olemuse ja péritolu keerdkisimust drgu tildse enam kobitagu
lahendama meie kultuuriloole suhteliselt nii véhettlevate kivi- voi
luuleidude abil, vaid selleks rakendatagu senisest palju asjatundli-
kumalt ja siistematiseeritumalt arkeoloogia korval veel keeleteaduse, rah-
vateaduse, usunditeaduse, sotsioloogia, antropoloogia, rahvapsiikoloogia
ja rahva luuleloomingu uurimistoo tulemusi ihiselt, mis pakuvad meile
kiillalt usaldatavaid kriteeriume tiksikndhtuste moistmiseks, vidrtusta-
miseks ja koguni dateerimiseks. Meie omaloomingu kontinuiteedi
markeerimiseks soovitavam oleks kisitella eesti kultuurilugu selliste vor-
silt huupi tlevdetud, kuid meie juures tegelikult olematute ajastute nagu
vkiviajar jaspronksiajar asemel parem kill uurali, soome-ugri,
permi, volga ja ldfinemeresoome perioodide raamistikus enne liivi, eesti
ja soome eriacgadesse siirdumist. Eestirahva kultuuriloo seisukohalt on aga
lubamatu, et kogu meie aastatuhandeid pikk ajalugu surutakse ainult
Baltimere-ruumi ja et Eesti m a a-alalaegade jooksul toimund eluprot-
sessi serveeritakse meile samalhoobil kohe ka cesti rah va oletatava
ajaloo pihe, ilma et seejuures tldse vaevaks voetaks kisitella meie esi-
vanemate ja kogu uurali kultuuririhma vaimsust ja omapira, ilma
et isegi valgustataks, kuidas meie esivanemad on lahendand ndit. elu ja
surma voi jou ja hinge probleemi oma maailmavaates, kuidas meie toelised
esivanemad, aga mitte moned Eesti kunagised asukad on saand aru looduse
olemusest ja universumi konstruktsioonist oma elukisituses, kuidas
cestlaste esivanemad on suhtund vaimudesse ja kaasinimestesse oma
usundis ja eetikas, kuidas just uurali, aga mitte aaria hoimugrupp on ra-
jand oma perekondliku elu, kuidas soomeurgrilased ldbi aegade on jaksand
{iletada majanduslikud, diguslikud ja hingelised raskused, kriisid ja koguni
katastroofid, mida niihisti omavaheline kooselu kui ka kokkupuuted va-
helduvate naabritega on veeretand neile kord nii, kord teisiti ette. Ning
ennekui hakatakse meid tembeldama umbropsu algeurooplaste ot-
seseiks jirglasiks, tuleks kiill palju paremini selgitada, kes need algeuroop-
lased Oige ise olid, milline oli nende ihuline ja vaimne koostis, milline vois
olla nende motteviis ja arusaamadesiisteem, elujirg ja looming. Kuni
seda veel el suudeta, oldagu hiipoteesidega tagasihoidlikumad ja drgu huupi
totatagu etteruttavalt samastama uurali hoime algeurooplastega, nagu
meid sama rdpakalt on identifitseeritud juba ka paljude teiste muinasaja
vihetuntud rahvastega kuni eteokriitide ja India algasukateni!
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Eesti rahva esiajaloo senine késitelu kannatab héiriva puuduse all, et
meie arkeoloogid harrastavad metoodiliselt dige autosugestiivset spekulat-
siooni: algul koneldakse eestlaste algkodust Ida-Baltikumis kui hiipotee-
sist, pdrast moonutatakse hiipotees tasapisi aksioomiks ja 16puks hakatakse
uskuma seda kui iseendastmdistetavat faktil! Selliste knihvidega voi-
dakse kiill kiilakoolmeistreid voi tiliopilasi kaasauskujaiks meelitada, kuid
el restaureerita veel kuigi usaldatavalt kultuuriloolist arenguprotsessi,
liiati kui takerdutakse kdiksugu kribu-krabu kiilge kerima ja heietama,
ilma et riskeeritaks tildseriivatagifilosoofilisi pohikisimusi,
mis ometi ju moodustavad baasi inimkonna kultuuriloomingu jilgimiseks
kas arenguloolisest, vordlevast, funktsionaalsest, fenomenoloogilisest v#i
mistahes muust lahtekohast. Sellisesse valgustusse aga eesti kultuurilugn
pole veel tritatudki asetada. Veel alles 1944 soome keeli avaldatud Varmas-
Ojamaa »Viron historia» on muidu kill kena ja tervitatav raamat, kuid
vdga suur enesepete on otsida sellest raamatust vastust probleemiase-
tuselle: kes meie oleme? Eestluse olemust ei aita kuigi palju tutvus-
tada ei meile endile ega vooraile raamat, mis ei anna vastust isegi selliseile
ktisimusille: kas meie maailmavaade on rajatud panteismile, teismile vi
deismile, kas totemismile, manismile, animismile vo6i millele 16ppude
Iopuks? kas meie elutunne on vormund staatiliste vou diinaamiliste suge-
mete llekaalust? kas meie eetika on olnud algselt monistlik voi dualistlik?
kas domineerib meie rahvatraditsioonis metsa- ja talvekultuur voi tdesti
ikka kala- ja rannikukultuur? kas meie perekonnaelu on lihtund patriar-
kaadist v0i matriarkaadist, kas monogaamiast voi poliigaamiast jne? kas
meie tihiskondliku korralduse péhialuseks ikka téega on olnud individua-
lismi v6i pigem hoopis kollektivismi printsiip? milline on olnud meie omandi-
ja piranditava? kas meie rahvadigus on luband primaarselt kurja tasumist
kurjaga néit. verise kittemaksu néol voi mitte? kuidas on tekkind ja are-
nend meil sellised nédhtused ja mdisted nagu néit. eraomand ja sotsiaalne
diferentseerumine, iilekohus ja vigivald, nuhtlus ja lunastus, stidame-
tunnistus ja patt, vanne ja tdotus, palve ja ohver, sdda jarahu, vaba ja ori,
rahvas ja riik, haigus ja tervis, aasta ja madt, nurm ja kari, perekond ja
kasvatus, abielu ja porduelu vins.? Ja kas aimatakse tildse, millise esmajér-
gulise téihtsuse omavad eesti kultuuriloos sellised oskussdnad nagu vigr ja
vtha, onn ja kuju, reomigi ja leedutuli, porend ja kangur, ruhi ja toont,
quma ja de, loe ja seadus, koda ja soun, vakk ja lauts, sinestama ja saja-
tama, iskma ja ehitama jne?? Voi mida teame oma esivanemate aastatu-

1 Besti Ajalugu I 26—30, 55, 58, 83—87.
? Neid oskussonu ja muid siinkohal puudutatud probleeme kisitlen oma saksa-
keelses iilevaates »Grundziige des estnischen Volksglaubens» (kisikiri Rootsis triikkitoi-

metamisel).
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handeid kestnud ja korgekskiidetud vaimsest loomingust, kui meil pole
veel selgust, mida téhendavad uurali héimurithma mentaliteedile ja maa-
ilmavaatele sellised filosoofilise kultuuri algmoisted nagu usk ja loomine,
energia ja hiving, suhe ja soltuvus? Aga kas pole meie enesetundmine tege-
likult nii piinlikuks piiratud, et isegi sellised moisted nagu hing ja vaim
on meie esiajaloo kirjutajaile kahjuks ainult aaria, aga pdrmugi mitte
nurali aspektist tuntud? Kardan seepirast viga, et uurijad, kes ei ole voi-
melised vastama neile eelpool néidetena esitatud kiisimirkidelle, saavad
kill vaevalt voimelised ja kompetentsed olema lahendama kiisimust, kes
eestlaste esivanemad on olnud ja kust nad on tulnud.

Seevastu aga kultuuriloolane, kes tegeleb nende kiisimustega stistemaat-
selt, el eksle enam eesti esiajaloos nii kinnisilmi nagu ainult muinasleide
kompav arkeoloog. Kasv0i niit. oma algupiraste kultuursénade
téhendusliku arenguprotsessi senisest palju ndudlikum selgitamine kui
ka vodraste lainsdnade tipsam dateerimine peaksid osutuma meie kultuuari-
looliste stinteeside tulevasel maalimisel palju virvikamaiks s6lmepunkti-
deks kui kivikirveste ja odaotste pikalt-laialt kirjeldamine!, hoopis kdonele-
matta kohanimede uurimisest, mille tulemustega eesti kultuuriloo-
lased ei tea esialgu Uldse veel arvestada, kuid millest voib loota erakordselt
palju lisatfendeid ja perspektiivide avardumist. Teise néditena mainigem,
et matriarkaadi voi patriarkaadi algsuse otsustamiseks meil ei ole vajagi
vaevata end puudulike Tirikute voinn. digusliku rahvatraditsiooni vordleva
libitootamisega, vaid selge ja kindla vastuse matriarkaadi kahjuks annab
meile juba niikuinii usundilooline taust ja nimelt soomeugri-
laste esivanemate-kultus koos nn. hingedeaja parimustega, mis el jita
kahtluse varju, et libi aastatuhandete meie perekonnaelu baasiks on olnud
patriarkaat. Edasi véime loodushingede perekonnaelust jareldada
polist monogaamiat ka meie esivanematel endil, kuna poligaa-
miliged lisandid on suhteliselt iisna noor viikingiaja védrmdojude ja elutunde
kérvalekallak. Ja kui kogu uurali kultuurkonna vahearenend kujud e-
kultus piirdub 1abildhki surnute skujutamisegar, siis on kil pdris hibi
lugeda, et Liti Hendriku kroonika teateid eestlaste kujudest meie ajaloo-
lased voivad veel silamaani tolgitseda mitte surnud esivanemate, vaid hoo-
pis jumalate kultusena,* nagu see tdepoolest ka téiestisobib ... —aaria
rahvaste kultuuriloo kirjutajaile! Kuid selles ep paljastubki meie esiajaloo-

1 Vi. L. Hakulinen, Suomen kielen rakenne ja kehitys II (1946) — raamat,
mille kultuurilooline raskekaal tletab nii monegi paksu esiajaloo tithjalttargutavad
lehekiiljed. Kuid iihtlasi see raamat niitab, kuipalju on meil veel vaja vaeva niha
oma kultuursdnade tipsamaks sisustamiseks ja periodiseerimiseks.

2 Eesti Ajalugu I 238.
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kirjutajate asjatundmatus, et eesti rahva kultuurilugu késitellakse ju
ténapidevani veel mitte uurali, vaid aaria aspektist ja interpretatsioonis
v6i voorale aaria kultuuri-ilmale faktiliselt digeid aabitsatddesid kontrolli-
matta iile vittes ja meilegi otsekui lirgomaste ning iseendastmaoistetavatena
kiilge pookides. Nondaviisi kahjuks on toimund paradoksaalne lavastus,
mis meie esiajaloo esituse on paisand sootu vidrasse aaria valgustusse.
Selle tulemusena peame kahjatsusega todema, et eesti esiajaloo péhe seni-
seni avaldatud tlevaated pole suutnud pakkuda siinteesi meie esivanemate
kultuurimiljoost ega vaimsusest 14bi stadiaalselt (nii temporaalselt kui ka
ceograafiliselt) iksteisele kuhjuvate voi vahelduvate kihistuste ja ajastute.
Keltoode paratamatu puudulikkus ei drrita meid etteheidetelle, vaid
kohustab kdiki meie nn. rahvuslike teaduste eriharusid aina pohjalikumalt
ja kriitilisemalt siivenema oma tilesannetesse eesti kultuuriloo kollektiiv-
sel koostamisel.

Nende pohimétteliste ja metoodiliste markuste jirele siirdugem ntild
skitseerima médratuid vahesid, mis teevad meile lihtsalt viimatuks
kisitella eesti ajalugu analoogiliselt rootsi, lati, kreeka v0i mistahes muu
aaria hoimu esiajaloole. Jitkem seejuures korvale pidevakajalised ja kul-
tuuriloolisiks oskussdnuks vihesobivad 166ksonad Tda ja Lidds, mis on
tekitand juba tilearu palju arusaamatusi ja vidrkasitusi kasvoi néit. vene
kultuuri idamaiseks tembeldamisega. Ettevaatuse pérast eraldagem muude
hulgast tipsustatultaaria, semi, altai ja uurali kultuurkonnad.
Kolm esimest on olnud labi aegade inimkonna suurimaiks loomingupesa-
deks, kuid iihtlasi ka ohtlikemaiks rahutustekoldeiks, kura neljas, nurali
kultuurkond, on omaette tiiesti iseseisev ja originaalne tervik, mis algsclt
ei ole kuulund el Lidne ega Ida kultuuri-ilma, vaid pigem kiill Pohjalasse,
kus ta on seisnud kontaktis viienda, nn. arktilise kultuurkonnaga.
Kuid wurali hoimude algupérast kultuuriloomingut on tunduvalt mojus-
tand ka kokkupuuted altai ja aaria héimudega. Semi maailmaga meil
otgest seost el ole olnud, kuid selle kaudset mdéju aarialaste vahendusel
el tohita alahinnata. Just niisama ei tohita alahinnata ka Hiina ja teiste
Kauge-Ida kultuunrikeskuste kaudset moju, mis on ulatund meieni lidbi

Uurali ja Kaspia vahelise kultuurivirava Siberist Ida-Euroopasse ja tege-

likult just altai héimude vahendusel. Suhted altailastega ulatuvad
meil juba vanimasse uurali algaega tagasi, nii et eesti vanavaral saab
olema oma osatihtsus isegi Kauge-Oriendi kultuuriloo vanemate lademete
tulevasel kisitelul. Eriti oluline on meie vanavara lisand orientaalse maail-
mapildi ja kosmogoonia, loodusmiiitide ja hingederdnnu-idee selgitamisel.
Meie kultuurisuhted Kauge-Idaga olid katkend juba ammu enne selliste
usurajajate nagu Laotse ja Buddha dpetuste kristalliseerumist, mispérast
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meie uskumused ja pirimused ndit. staatilisest maailmapildist, elu
16putust vaheldumisest ilma alguse ja otsata, hingede siirdumisest thest
kehast teise jne. peavad vastu peegeldama stadiaalselt vanemaid lademeid
kui taoism voi buddhism.

Side Kauge-Ida ja altailastega kaob meil pikkamisi alles teise aasta-
tuhande jooksul enne Kristust, mil hakkab tihenema kultuurikontakt léé-
nelisteaarialastega. Mis viiks olla sellise imberorienteerumise poh-
juseks? — Koige loomulikum oletus tunnukse geograafiline kaugenemine
altailasist ja lihenemine aaria hoimudelle seega, et osa uurali perest réindas
aegamisi liddne poole ja sattus kokkupuutesse uute naabritega, kes koloni-
seerusid just vastupidises suunas. Seda cletust kinnitab tdsiasi, et teine osa
uurali perest, kes levines ida poole voi piisis paigal Volga-ruumis, séilitas
endiselt edasi oma kultuuritihenduse altailaste ja Oriendiga. Meie vanimad
kultuurisuhted aarialastega algavad tdéelikult juba soomeugri-ajastust,
kuid on esiotsa suhteliselt korvalisema téihendusega ja ei lase projekteerida
end ruumiliselt Ida-Baltikumisse, vaid on toimund ilmsesti Ida-Euroopa
metsavootme piiril vastu steppe, kus liikusid nii altai kui ka aaria nomaa-
did (hiljem koguni veel soomeugrilaste omad hoimud). Alles volga-ajastu
16pu poole esimesel aastatuhandel e. Kr. satume jirjest pidevamasse kon-
takti aarialaste nn. b altirithmitusega ja veelgi hiljem, alles lidnemere-
soome-ajastust alates germaanlastega, kuna venelaste esi-
letung algab alles pérast rahvasterinnu-perioodi ja ulatub peamiselt liiv-
laste, eestlaste, soomlaste ja teiste hdoimude iseolu-ajastusse. Vahed ja
vastolud meie ja aarialaste elukésituses on ometi niivord tletamatud, et
jarsku ei toimu mingit tasaliilitamist, vaid meie siirdumine ja sisse-elamine
nn. lidne maailma tihistab meile pikka ja visa kultuurivditlust 1édbi paari
aastatuhande, kuni me alles nn. rauaaja jooksul enam-vihem tmber orien-
teerume ja nii-titelda lddne-curooplasiks muutume. Osalt see kultuurivoit-
lus on jatkund aga veel kaua hiljem edasi ja jatkub miniatiiris kogu aja
tdndpdevani.

Millega seletada tdsiasja, et eestlaste sisseliilitumine lddne kultuuriilma
on toimund nii pikaldaselt ja vaevarikkalt? — Muidugi sellega, et soomeug-
rilaste ja aarialaste vaimsus on pohjalikult véi otse diametraalselt lahku-
minevat laadi. Sugugi mitte soomeugrilane, vaid hoopis aarialane lihtub
egotsentriliselt iseendast jasuhtub teisesse dualistlikult, kas kuihalba
vastasesse voi heasse kaaslasesse. Kogu elukdsitus on aarialasel niivord
dualistlik, et isegi iseenda korval tunnetatakse oma teisikut (»Doppel-
oéinger»), siinsele maailmale lisaks projekteeritakse teine maailm (»Jenseits»)
ja koguni elu pirast surma »teises ilmas» kujutellakse kahes voimaluses —
kas paradiisi voi porgu perspektiivis. On aga tiitsa voimatu omistada sel-
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list maailmavaadet ja ellusuhtumist automaatselt ka uurali héimupere
vaimsuse baasiks ja iseloomustuseks: uurali elukésitus on 1&bildhki m o-
nistlik ja tugineb vordsuse ning sama v darsuse pShimdttele, mis
el piirdu ainult inimestega, vaid laiendatakse kogu looduselle. Pormugi
mitte soomeugrilane, vaid aarialane ldhtub isekalt indiviidist ja juhi-
printsiibist, rajades kogu oma elukorralduse jumalaile taevas ja
kuningaile maa peal, vottes oma usulisiks ja eetilisiks eluideaaleks heero-
sed ja apoteoosi (s.t. vigitegude kaudu otsekui eliiti véljavalitud auahne
ja vdimuhaige inimese enda jumalustamise) ja pidades iseendastméisteta-
vaks joudude ja varade kui ka kogu elu ja olemasolualgust jaldoppu,
maailma loomist ja hukkumist, muidugi ka kultuuriloomingut ja -hivingut
kuni sdja tédieliku Gigustamise ja koguni idealiseerimiseni. Uurali kultuuri-
teadvus ei tunne mingit juhikultust, ei tunne jumalaid ega kuningaid, ei
maailma genesist ega eskatoloogiat, ei tunne isegi titaane ega heeroseid
mitte, nii et 1dbi aastatuhandete on voidud elada ja luna otsekul virkade
sipelgate perena, ilma et oleks pirandatud jirelpdlvedelle tihtki indivii-
dina ja nimepidi tuntud suurkuju, -— kas voib kujutella veel rabavamat
kontrasti aaria ja uurali héimude védrtusteadvuses?! Keeleliselt seda kon-
trasti markeerib t6ik, et séda oleme pidand aarialaste kiest nii mdistena
kui lainsdnana tundma Oppima juba soomeugri-ajastust peale, kuna kange-
lase moiste ja isegi ogkussfna seevastu on poetatud eesti keelde kunstlikult
sisse alles 19. sajandi drkamisaja literaatide poolt, kes ndgid kovasti vaeva,
et tutvustada meid maailmale aarialaste taolistena, nagn seda drkamisaegse
pseudorahvusluse epigoonid arvavad tinapdevani slndsaks voi koguni
ssangarlikuksy jatkata. Jah, isegi kangelaseepikat on vigisi tahe-
tud omistada meile aaria mustyite kohaselt, kuigi eesti hastisdilund rahva-
Iuule ei paku selleks vdahimatki alust, kdnelematta psttikiliste eelduste
puudumisest.

Soomeugrilaste eraoman di mbiste algab teatud puu vOl eseme
dramirkimise ja maa-ala piiramise ehk eraldamisega kas okste voi koguni
ala abil. Selline omaks dramirgitud asi voi isoleeritud ala on soomeugrilase
teadvuses p G h a, s.t. puutumatu teiste jaoks, mida aarialane seevastu oma
aumdiste ja Oigustundega votab »vddralty pikema jututa ile ja omistab

endale v81 vihemalt hivitab, sest aarialase teadvuses pithaduse ehk tabu-

moiste ei kehti vodra vara kohta (ldse mitte. Ja s ur m tdhistab kall
aarialase jaoks hinge lahkumist magama asetatavast ihust kuhugi teise
ilma, mis alles hiljem tidpsustatakse allilmaks kisikdes matmiskombe iildis-
tumisega. Soomeugrilase teadvuses aga koolmine tihendab kehha tungind
vodrjou ehk surma voitu inimese enda elujoust, mis ei lahku kuhugi
teise ilma, vaid pilisib laibas voi irdub sellest vavmuks, liigub varjuna
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ringi voi siirdub nonca teise kehha, nii et suinu jatkab oma elu igal juhul
siingamas maises ilmas ilma tihegi teise-ilma ideoloogiata. Véib-olla juba
permi-ajastul meie esivanemad on tutvunend, kuid alles volga-ajastul nad
on votnud 10plikult omaks aarialaste kujutelma hengest kui inimest elusta-
vast dhujoast ja koos sellega uskumuse, et hing lahkub ihust pérast hinga-
misprotsessi 16ppu. Siitpeale alles algabki ihu ja hinge csaliselt dualistlik
késitelu meie esivanemate surnuteusus: hing iseseisvub ja ldheb ihu juurest
hoopis minema, kuna laipa ehk kalmu hakatakse peitma ehk matma kohati
juba teisel, kohati alles esimesel aastatuhandel e.Kr. véi veel hiljem. Varem
asetati laibad lihtsalt maha voi tliles puudele ja laudadelle voi ehitati
surnuile kodasid, kus nad voiksid jatkata oma normaalset elu plihaks eral-
datud haees piiriga kuni laibahaisu ehk toone ulatuseni. Kultuurilooliselt
paljuiitlev on tdik, et isegi surnute sodtmine hingedeajal on igatahes vanem
ndhtus kui laipade matmine ja et hingedeaja-traditsioon tldse tegeleb
surnutega peamiselt just siinses maises ilmas, sekundaarselt natuke ka teises
ilmas, hauataguses allilmas aga mitte pdrmugi. Kuna surnute matmist meie
esivanemad on harrastand juba oma 3000 aastat, siis osutab hingedeaja-
traditsiooni tdieline soltumattus sellest veelgi téhelepanuvéirivamalt, kui
elujbulised on suutnud piisida meil vanema omakultuuri sugemed uuemate
lisandite korval voi koguni nende kiuste. Kujutelmasid surnute edasiela-
misest hauas eesti rahvausund pole votnud tldse tédielikult omadeks ega ole
todtand neid sisse oma surnuteusundisse, vaid ldbi aastatuhandete need
on pisind ikka selgesti fikseeritavalt voora aarialise elemendina, mis ei ole
kiillalt aklimatiseerund ega harmoneerund oma algupirase arusaamace-
slsteemiga.

Balti-ruumist lahtuvad arkeoloogid on teind ometi kindlaks, et umb.
2000 e. Kr. ulatus Ida-Baltikumisse 16unast tulev nn. venekirveskultuur
(»Bootaxtkultur») koos surnute matmisega magamisasendisse (vHocker-
bestattung») maa-aluseis ilma kiinkata haudades (»Flachgriiber»). Kuna
aga matmiskomme ei ole uurali kultuurkonnale omane, siis ei ole ka mingit
veenvat alust omistada tolleaegseid haudu ecestlaste esivanemaile®, Kes
asusid tollal veel Volga-Viaina-Dujepri tilajooksul nn. Valdai-ruumis ja ase-
tasid oma surnuid peamiselt kiill lautsile hiies. Kiill aga need hauad ja
kirved on kindlaks asitdendiks, et tollal joudsid otsaga juba Baltikumi
asustada just aaria hoimud, kes samal ajal torjusid laplasi ka Skandinaa-
vias jdrjest kaugemalle pdhja. Rootsi antropoloog Lundman? nimetab

1 Vt. Eesti Ajalugu I 55, kus »meie» matmisviisi salakaval iilekanne geograafiliselt
moistelt (Eesti maa-alalt) hoomamatult etniliselle (eestlaste esivanemaile) mojub
lausa irriteeriva spekulatsioonina.

2 Finsk Tidskrift CX1: (1946), 20.
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noid aarialasi irggermaanlasiks, kuid lahtiseks jidb, kas tohime
nimetada neid Ida-Baltikumis kah nénda. Samuti pole selge, keda need
aaria karusnahakiittidest riinnakurithmad Ida-Baltikumis tollal nottisid
v6i minema kupatasid, kuid vaevalt killl eestlaste otseseid esivanemaid.
Hesti rahvapirimuste taustal voib kaunis kindlasti véita, et laipade
matmise maa alla meie esivanemad on votnud tile peamiselt kill oma
balti naabreilt, kuid igatahes mitte kiviajal, vaid hoopis hilisemal
pronksiajal. Seejuures tuleb rohutada lisaks, et eesti matmisusus
surnu hing pole ldind algselt koos ihuga h a u a vi méne muu avause (nagu
niit. joehaudade, allikate, kaevude, looduslike koobaste ehk »porgute», au-
kudega kivide jne.) kaudu pimedasse allilma, vaid on rénnand kuhugi
cemale teise ehk setukeste sdnastuses t00hu ilma — kas pika jalamatka
jirele uute jalanoudega libi metsade ja file silla voi paadiga otse tle vee,
mis lahutab siinset ilma teisest ilmast, voi péikest stimboliseerivate rongaste
abil kui ka eriti just slega sbudes tles taevasesse valgusilma. Igatahes on
tunnetatud ma ailma ka pirast matmiskombele siirdumist veel kaua
aega vanaviisi kaheosalisena(maa + taevas = maa-tlm), kuna kol-
mandat jaotust, surnute allilma, enne rauaaja algust vaevalt
voidakse eesti maailmapildile omistada. Aga pidagu meie arkeoloogid
paremini silmas veel teist olulist muutust arusaamades thenduses matmis-
kombe stabiliseerumisega: kuni meie esivanemad uskusid surnute elu jat-
kumist siinsamas m aises ilmas, pandi laipadelle hiide kaasa tarbeasju
igapievaseks kasutamiseks ja nimelt just tervetena; alles sealtpeale, kus
hakati uskuma surnute siirdumist t eise ilma, hakatikapanuseid
katki murdma ehk nii-itelda suretama, et nondaviisi tarbeasjadki
saaksid siirduda koos surnutega teise ilma. See muutus ei ulatu aga kauge-
masse minevikku kui jallegi ainult volga-perioodi nagu ka matmiskomme
ise; idapoolsemail sugurahvail esemete 16hkumine niikse osalt veelgi noo-
rem kombelain voorsilt.

Oigusega on viidetud, et meie kittidest ja kaluritest esivanemad on lii-
gelnud dige laial maa-alal . Kuid kokkupuuted altailastega ei luba meil
oletada liikumise lihtekohaks ega perifeeriakski mitte Ida-Baltikumi, mis
ometi on olnud ju suhteliselt tisna histi asustatud arkeoloogide andmeil

juba nooremal kiviajal . .. — jajah, just samal ajal, mil samasuguse kul--

tuuripildiga Soome oli veelgi enam asustatud,aga kindlasti mitte soomeugri-
laste, vaid arktiliste hdimude poolt!! Tolle kauge aja kohta arkeoloogid on
fikseerind kiill méningaid aaria kultuurilaineid Ida-Baltikumis, kuid nende
hooti korduvate kultuuriméjude iilekandumist vahenditult just nimelt

1 Eesti Ajalugu I 22.
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eestlaste esivanemaile pole suudetud tdestada. Ka usu-; keele- ja rahva-
teaduslikud kriteeriumid kinnitavad, et ldinemeresoomlaste kokkupuuted

aarialastega on toimund Balti-ruumis palju hilisernal ajal. Kui eestlaste

esivanemad asunuksid Eesti maa-alal tdesti juba nooremal kiviajal, nagu
arkeoloogid tahavad meid uskuma sugereerida, siis pidanuks ju ometi meie
sisselilitumine ld4ne kultuuriilma toimuma tervelt paartuhat aastat varem
kui see faktiliselt on teostund. Aaria hoimude levingut 1duna ja lidne kul-
tuurikeskusist jirjest kaugemalle perifeeriaisse pohjas ja idas on nimetatud
kultuurikandjate voi digemini kultuuri vahendajate missiooniks libi mitme
pika perioodi. Eestirahvapirimused asctavad sellise missiooni mitme aaria
héimu kohta tagantjarele otse rambivalousesse ja tiiendavad aaria kultuu-
rilugu esmaklassilise materjaliga t6epoolest Idbi mitme ajastu. Kuid selgeks
kontrastiks altailaste kaudu varem idast vahendatud ja héstisiilitatud
primitiivsemaile kultuurilademeile ecsti rahvapiarimused ei ka-
Jasta aarialaste vanemaid ja primitiivsemaid
kultuurikihistusi kiviajast Balti-ruumis, vaid
aina hilisemaist metallice tarvitusellevotu acgadest. Kontrast ida ja lidine
kultuurimdéjude vanemuses ei saa olla juhus, vaid téendoliselt noorema kivi-
aja aarialaste kultuurimdjud Baltikumis pole ildse ulatundki cestlaste
esivanemate tradeerida.

Teatavasti nil aaria kui ka uurali kulturirihmad on siirdund ajaga
paiksale eluviisile kisikies pollunduse arenguga, mis aaria hdimudel on
thusnud [Gunast saadud impulssidel rutem mirksa korgemalle tasemelle
kui uurali hoimudel. Kuid kaugeid perifeeriaid pohjas ja idas aarialased
pole suutnud vallutada algul pideva kolonisatsiooniga, vaid sinna on tungi-
tud esialgu hooajuti ja ja salguti kitttima ja kaubitsema, sddima ja maksus-
tama, milleks on rajatud nii-litc!da sillapea-positsioonele eelposte vai vaht-
kondi ja kaubapunkte ehk nn. faktooriaid, mis on aaria hoimude ekspan-
siooni-taktikalle {ildiselt nii iseloomustavad. Kokkupnuteis voédraste hoi-
mudega need aaria celpostid on sageli kag assimileerund kohalike
asukatega vOl tomburd ajuti tagasi nende poolt viheasustatud véi hoopis
tlihjal rindel, nagu sellist agressiivsete aaria eelpostide taganemis-
protsessi viib ms. konstateerida ka lddnemeresoomlaste pormugi
mitte ofensiivse, vaid titipiliselt just defensiivse linnuse- ehk nn. 20T o0-
distSekultuuri aladel ida poolt Dnjepri kuni Lidnemereni. Kuid
selline taganemine Kestab muidugi ainult niikaua, kuni séjakaid aarialasi
on veel liiaks vihe suurte alade piisivaks asustamiscks ja valitsemiseks.
Killap aaria hoimud ritsterctkedega Iounast ja lddnest hairisid kogu aja
ladnemeresoomlasi, kes rajasid oma asustusala piirimaile linnuseid ja lisa-
sie neid Gha ldanemalle juurde koos asustuse tihenemise ja edasinihkumi-
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sega. Muidugi ehitasid ka aarialased endakaitseks linnuseid. Kus aga nende
hidimud paisusid isegi perifeeriais juba jouliselt ja arvuliselt iilekaaluka-
maiks, ei motelnudki nad enam taganeda, vaid organiseerisid oma kesku-
sist korduvaid ekspansiooniretki, nagu niit. gootide ajalugu
seda eriti tabavalt iseloomustab. Sellisest aspektist k6lbab b alti himu-
grupi pikaajaline ja osalt hésti dateeritav tagasitdmbumine lddnemeresoom-
laste (hiljem veel enam oma slaavi hdéimukaaslaste) eest idast ikka enam
lidne poole kiillalt oluliseks lisatdendiks, et Iidinemeresoomlaste kolonisa-
tsiooni suund ei saand olla vihemalt esimesel aastatuhandel e. Kr. lidnest
itta, vaid pigem kill vastupidi idast lddnde. Alles esimesel sajandil p.Kr.
asuvad litlaste esivanemad uuesti vastur{indajaiks ja oma kaotatud maa-
alade tagasivallutajaiks keskmise ja noorema rauaaja jooksul kuni liiv-
laste ja osalt ka eestlaste imberrahvustamiseni veel kaua hiljem ajaloolisel
ajal.

Rahvastiku liikumine ja koosseisu muutused mitmel mandril libi
aegade el lase meil ildse histi uskuda, et iirginimeste ja teatud maa-ala
algasukate ehk nn. aboriiginite jiarglased suutnuksid jatkata
ceneetiliselt otseliinis oma eksistentsi tirapdcvani samal alal, samas
toulises koosseisus ja sama kultuurikontinuiteediga. Killap kunagised
trgtoud on ajaga hidbund, seginend voi asendund elujoulisemate kristalli-
_seerumisega. Samasugust seginemisprotsessi voime kujutella ka Ida-Balti-
kumis libi kegu kiviaja aastatuhandete, mil stinkreetiliselt on ladestund
erinevaid kultuurikihustusi tiksteisele tisna erinevat algupéira ja péritolu —
Jah, just niisama nagu siia on pdigelnud vaheldumisi kiillap erinevaid
tougruppe ja nimelt nii Grgeurooplasi 16unast kui ka arkitilisi hoime ida ja
pdhja poolt, kuni hiljem, alles nooremal kiviajal, on joudnud otsaga siia
juba aarialaste esivanemaid, tdiendades endist kultuuripilti oma lisandi-
tega. Kui Ida-Baltikumi kultuuripilt siiski monevorra erineb néit. tolleaegse
Soome kultuuripildist, siis selle pohjustajaiks on etnilisist tegureist kiill
palju olulisemad looduslikud eeldused (niit. erinevused kivide laadis ja
kasutamisvdimalusis). Kunas ja kuidas 10puks ka lddnemereso o m-
lased I'da-Baltikumiokupeerisid,selle dateerimiseks puu-
duvad tédpsamad kriteeriumid, sest meie puukultuur ei ole giilitand muinas-
leidudena nii spetsiifilisi tooteid nagu néit. venekirved aarialasil. Tgatahes
toimus asustamisprotsess acgamodda. Liti arkeoloog Balodis viidab, et
liivlased joudsid Viinajoge mooda Baltikumi 12. sajandil ehk hilje-
malt 1100 e.Kr., kuna lddnemeresoomlaste uus sissetungilaine toimunu-
vat umb. 500 e.Kr., mis 6ieti alles tdhistavatki eestlaste asumist
oma praeguselle maa-alale ja ka suurele osale praegusest Litimaast.

t Det éldsta Lettland (1940), 49 ja 60.
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Kiillap. Eesti asustaminemeie esivanemate poolt

algas téepoolest mitte kiviajal, vaid alles pronksiajal jatoimus tege-

likult 14bi kogu esimese aastatuhande eXKr. ning veel
hilisemalgi r au aajal Soome keelemehed eesotsas Kalimaga * peavad
lidnemeresoomlaste ja baltlaste kokkupuuteid tldse palju nooremaiks ja
ainult esimesisse sajandeisse e.Kr. (s.t. vanemasse rauaaega) tagasiulatu-
vaiks. Rahvapirimuste taustal peaksid meie kultuurisuhted baltlastega
kiill juba pronksiaega ulatuma ehk parem iitelda Volga-ajastusse, kuna
ruumiliselt varasemad kokkupuuted vdisid toimuda Véina ja Dnjepri
iilajooksu aladel, hoopis konelematta veel vanemaist kultuurisuhteist
muude aarialastega vastu steppe. Ja kuna laéinemeresoomlaste kokku-
puuted aarialastega olid aland juba varem, siis sellepdrast ei toi-
mundki kultuuripildis mingit jdrsku muutust
ega murrangut meie esivanemate aeglasel asumi-
sel Bestisse: surnute matmise aarialased olid levitand juba varem
nii Baltikumisse kui ka Valdai-ruumi, nii et samadest hauatiitipidest voi-
dakse leida libisegi aaria ja soomesugu hdimude panuseid. Kuid panused ise
voimaldavad arkeoloogidel kiill aste astmelt jirjest selgemate etniliste pii-
ride médritlemist. Nagu lddnemeresoomlased jatkasid surnute matmist
juba volga-ajastust omandatud kommete ja uskumuste kohaselt, r.onda
jatkus endisel kujul kiitise-pdllundus, samuti metsa- ja talvekultuur, ka
kalastus sisemaalt kaasatoodud vahendite ja viisidega. On iseloomustav, €t
merekultuuri meie esivanemad ei tunne {ildse mitte enne rauaaja
algust. Juba ainuiiksi see t0ik ei lase meil oma algkodu kuhugi mereranda
paigutada, vaid pigem kiill sisemaale ja nimelt Volga-ruumi, nagu soome
filoloogid kiillalt pohjendatult on viitnud. Meie arkeoloogidelle ja etno-
oraafidelle aga jiib suureks tuleviku-tilesandeks Jaiendada oma uurimiste-
gevust Bestist eriti just ida poole avaraile aladelle Kesk-Venemaal, mis
uurali hdimugrupi kultuuriloo vanimate lademete fikseerimiseks on mitmeti
midravama tihendusega kui ancylus- ja litorina-aegne Baltikum.

i ole mingit objektiivset alust pidada Eesti maa-ala kultuuripilti h o-
mogeenseks, vaid aegade jooksul on sadestund siia Gsna hetero-
geenseid sugemeid jateatud sinkretismi jireldand, mida ei saada
ometi veel umbropsu vordseks pidada meie esivanemate igivanale kul-
tu u ri-kontinuiteedile Ida-Baltikumis. Isegi sel juhul, kui arkeoloogidel
peaks onnestuma leida veenvaid tdendeid algeurooplaste samastamiseks
uurali héimudega, ei jéuaks nad kuidagi veel veenvalt tdendada ladne-
meresoomlaste otsest seost nende Ida-Baltikumi algasukatega, vaid

1 Ttamerensuomalaisten kielten balttilaiset lainasanat (1936), 194.
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kultuurimdjude vahelduv leving kohustaks meid ikkagi selgemini tunnus-
tama kasvoi soomesugu héimudegi mitmekordset immigratsiooni Balti-
kumisse. Léati arkeoloog Balodis' néiksegi sellisel seisukohal asuvat: tema
arvates asustasid Ida-Baltikumi vanemal kiviajal (7. ja 6. aastatuhandel
e.Kr.) samojeedide ja laplaste (s.t. arktilise hoimugrupi) esiisad; noorem
kiviaeg (4000—1500 e.Kr.) algas tema arvates tervelt tuhat aastat varem
kui Moora ajatabelis ja téhistas kammkeraamilise kultuuriga soomesugu
héimude esimest sisserdndu, millele jirgnes umbes 2000 ¢.Kr. baltlaste
pealetung koos paelkeraamika, pollunduse ja paremini reguleeritud maja-
pidamiseca. Ka pronksiaega Balodis dateerib veidi vanemaks (15600—500
e.Kr.) janoteerib, et tollal tugev Volga-Kama (ehk meie médritelu jérele per-
mi ja volga-ajastute) keskus saavutab pikapeale seose Baltikumiga alles 12.
sajandil e.Kr. liivlaste edasitungiga mooda Viinajde orgu, mis tihistab
soomesugu hoimude teist sisserdndu Ida-Baltikumisse. Liivi haudades
panustena rohkesti leiduvad hobusehambad ja muud seigad pohjustavad
Balodist jireldama, et liivlased tulid steppide alalt ja t0id sealt ms. kaasa
maalinnade ehitamise ja surnute matmise kivikirstkalmudesse (NB! umb.
500 aastat varem, kui Moora Hesti kohta viidab), millele seltsis umb.
1000 e.Kr. osaline ileminek laipade pdletuselle (NB! jéllegi mitu sada
aastat varem, kuin Moora Hesti kohta viidab). Kolmanda ja viimase sisse-

rdnnu-laine idast sooritasid liti arkeoloogi arvates eestlased umb. 500,

e.Kr., nagu eelpool juba mainitud. Tagaukse-mandtovrina kaldub isegi
Moora sellist korduvat immigratsiooni soomesugu héimude poolt aktsep-
teerima. 2 :

Resti ja lati arkeoloogide vastolud viiteis ja dateeringuis on petlikud
vihemalt sellepoolest, et hoiatavad meid ettevaatuselle aastatuhandega
miénglevate arkeoloogide suhtes tildse, kuna moned asjaolud nduavad meilt
seda pingsamat jirelemdtlemist. Jédgu ntid Ida-Baltikumi algasukate
kiisimus esialgu lahtiseks ja jédtame ka kiviaja asustuse heterogeense koos-
seisu veel tulevase uurimistoo fikseerida, kuid seda igatahes voime kiill
viita, et pracguste liivlaste, eestlaste ja soomlaste sisse-elamine Balti-
ruumi ja nende omakultuuri rikastumine spetsiifiliselt just Ida-Baltikumi
sugemetega ei ulatu kaugemalle kui pronksiaega ja téhtistab meile kul-

tuurilooliselt vanema volga-perioodi asendamist ldd-

nemeresoome-ajastuga esimesel aastatuhandel e.Kr. Kui
lisada, et tolleaegne pikaldane muutus Ida-Baltikumi elanikkonna etnili-

1 Det dldsta Lettland 33, 38, 40, 48 jj., 54, 56, 60, 62. Vt. ka Fornvinnen 1944,
146—157. i
2 Hesti Ajalugu T 87.
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ses koosseisus ei tekita siin jarske muutusi kultuurivormides, siis seda
suuremat tihelepanu dratab aga meie esiajaloo voib-olla k6ige p 6 01-

delisem murrang esimese ennekristliku aastatu--

hande keskpaiku, mida eesti arkeoloogid dateerivad pronksiaja
16puks ja rauaaja alguseks. Selle murrangu provotseerijaks ei ole pormugi
mitte ecestlaste invasioon, nagu Balodis oletab, vaid hoopis teistsugused
tegurid, mida senisest palju selgemini médritlema ja vadrtustama peame.—
Uheltpoolt iseloomustab vordlemisi jérsku pocret surnute matmine kivi-
kirstkalmudesse voi kivihunikute alla (endiste kiinkaga voi kiin-
kata peithaudade asemel), teiseltpoolt aga ileminek surnutep 0le-
tuselle. Kumbagi nidhtust meie arkeoloogid pele osand motestada.
Balodis? peab kivikirstkalme koguni soomeugrilaste algupéraseks kultuuri-
vormiks, kuna Moora ainult konstateerib, et pronksiaja 15pul vkivikirstkal-
mud ilmusid Eesti ja Pohja-Liti alale téiesti uue nahtusena»?, kuid jatab
lihemalt selgitamatta, kust, kuidas ja mispirast see ndhtus siis ieti just
tol ajal tekkis.

Kuna uurali algupirases usundis surnud jatkasid oma elu siinsamas
maise ilma hiies, siis poleks iseendast midagi imestada, kui surnute jaoks
chitatud puised ja ruttu lagunevad kojad asendati ajajooksul Kiviste ja
seega plisivamate elamutega, eriti veel selliseil aladel, kus puud polnud
kasutamiseks kiiepirast (nagu nait. stepis). Kuid sellise tiipoloogiliselt ja
geneetiliselt iipris meelitava seose teeb voimatuks juba ainuiiksi see seik,
etvastolu usuliste arusaamade vahel pisib lepitamatu
ja peab jirelikult eeldama kahe tditsa erineva kultuurkonna ideoloogiat:
soomeugrilane ehitab puise aluse voi koja ebapuhaste voorjoudude poolt
okupeeritud surnule elamuks ja uueks koduks aarialane aga matab
oma kurjade vaimude poolt okupeeritud surnu otsekui vanglasse ja katab
selle veel kividega kinni, et kurjaks ja kahjulikuks moondund surnu ei péd-
seks hauast viillja ega hakkaks »kodukiijanar elavaid vaevama. Kui
hauad ja surnute matmine ildse on soomesugu rahvaste arusaamadelle
algselt vooras néhtus, siis kividega kaetud kalmud ehk nn.
kivikangrud, kivivared, varemied, reomied ja kuidas seda uut hauva- voi
kalmistutiiiipi rahvakeeles veel tolgitsetakse, — jah, need saavad Kkill
koige vihem soomeugrilist algupéira olla, vaid konelevad just vastupidiselt
kindla aaria kultuuriméju olemasolust. Kui liivlased tdepoolest on toond
oma kivikirstkalmud steppidest kaasa (?), siis kajastaksid need vanemat
aaria lainuladet. Kuid eesti kivikirstkalmude kohta seda ometi viita ei

1 Det aldsta Lettland 92.
2 Eesti Ajalugu I 74.
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saa, vaid need on tleni ja otsani germaanl paritolu ja tdpsamalt madritel-
les Skandinaaviast Eestisse tile toodud ning omapérastatud kultuurivorm,
kusjuures germaani idee lokaalset omapérastumist tegelikkuses on soodus-
tand ennekdike looduslikud eeldused nagu niit. paeplaadid ja muud Skan-
dinaaviast erinevad kiviliigid. Arkeoloogidel ei ole jatkund sellige viite
tdestamiseks kriteeriume, kuid eesti surnuteusund ei jita kahtlust, et kogu
allilma ehk manala ja toonela ideestik koos maa-aluste ja kodukiijate
tlirikkaliku motiivistikuga peab olema meil mitte baltlasilt,
vaid germaanlasilt lainatud, ilmsesti mitme perioodi jooksul
ja mitmest lihtekohast, kusjuures vanimad motiivid nlatuvad just nimelt
kivikirstkalmude-ajastusse, mil skandinaavia surnuteusundis domineerig
veel nn. »elava laiba» ideoloogia. Ka eesti rahvausule on elav laip
téditsa omane, kuid meil see esineb algupéraselt ileval maa peal, aga mitte
all hauas, kuhu surnu hing laibale tldse kaasa ci lihe ja kust eesti vanade
rahvalaulude klassilise sOnastuse jarele rathe vl maet enam kunagi tles ei
touse —— mniisiis risti vastupidine kujutelm germaanlaste Wiederginger-
usundille!

Seevastu aga laipade p 6letamise ideoloogia ja kombestik el ole
joudnud eestlasteni algselt mitte germaanlaste, vaid juba varem balt-
laste vahendusel ldunapoolsemaist kultuurikeskusist. Arkeoloogilised
leiud ega rahvausund pole pirandand sellise levinguliini tdestamiseks kill
enam kindlaid jéilgi, kuid onneks kerkib meil vanema rauaaja jooksul, s.t.
sajandeil enne Kristust jirjest silmapaistvamalle kohale téhtis kultouri-
tegur, mis siitpeale eesti rahva esiajalugu palju mitmekiilgsemalt aitab
valgustada kui rauaaja leiud haudadest, kuid mida meie ajaloolased seni
kahjuks tildse pole vacvaks vitnud rakendada. See kultuuritegur pole muud
midagi kui meie vanad rahvalaulud, mis ile kahe tuhande aasta on
tradeerind pdlvest pdlve peaacgu muutumatult tdetruu pildi mitte ainult
eesti rahva hingeelust ega elutundest, vaid ka argielust ja pidupéevadest,
kultuurimiljéost ja vaimsest tasemest, ihiskonnast ja majandusest, usku- -
musist ja kombeist. Ma eiliialda, kui réhutan, et just rahvalaulud on eesti
kultuuriloo koige véartuslikum varaait, ilma mille avamiseta me oma
rahva olemust kiill iialgi tundma ei 0pi. Ja setukeste rahvalauludes leidub
kiillalt usaldatavaid kriteeriume viiteks, et »ooni-tule tegemine» ja »wasnu-
vee vaeldamine» mitte hiies, vaid lagedal teont-murul ja varnu-viljel t0lgit-
sevad meil kiillap algselt tilakihtidesse ehk nn. eliiti kuuluvate surnute
(nagu néit. perekonnapeade ehk kdéuede ja sugu- voi kogukonna vanemate,
isandate ja emandate, relvakandjate jne.) podletamist selleks, et nende ihust
irdund hinged piddseksid teises ilmas paremasse kohta ja nimelt taevasse,
kuna kurjad surnud, orjad ja alamrahvas tildse maeti maa alla ja saadeti
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porgusse. Taevane valgusriik ja maa-alune porguriik surnute asulatena tihis-
tavad aarialaste dualismi véitu ka eesti surnuteusundis juba ammu enne
ristiusu misjoniride propaganda algust. Seejuures eesti rahvapérimused
kajastavad iseloomustavat vahet koguni veel baltlaste ja germaanlaste
kultuurimdjudes: taeva-motiivid on meil algselt vanemad ja osuta-
vad selgesti b alti eeskujudelle, kuna pdrgu-motiivid onnoore-
mad ja palju enam g er maan i paritolu. Voib vist viita, et lembemeel-
semate baltlaste usund oli arenend vanemal raunaajal 16una poolt levine-
vate arusaamade sugestioonil mérgatavalt helgemaks kul siingete ja jul-
madepdhjagermaanlaste morn jaraskemeelne usund. Alles hil-
jemulatub idagermaanlaste vahendusel eestlasteni ka surnupole-
tuse motestamine 1obusaks r 8 dmup e o ks, mida surnu jatkab teises
ilmas kogu aja, nii et talle kaasapandavate esemete hulgast jietakse dra
argipieva tarbeasjad ja koguni relvad ning piirdutakse ainult ehete ja nii-
fitelda iluravi atribuutidega kui ka nugade ja muu sédmingu-joomingu
varustusega.

Uurali algupiiraste kultuuritraditsioonide taustal tunnukse elutu n-
deline jamaailmavaateline murrang kolossaalne.
Umbes 500 e.Kr. algab ainulaadselt ponev nidhtus eesti kultuuriloos, mis
jatkub 1ibi paari tuhande aasta ja hadbub alles ajaloolisel ajal. — Oma
algupédrasedkultuuritraditsioonid pisivad niivord elu-
joulised, et endiselt viiakse surnuid hiide monistliku elukésituse kohaselt
jatkama olemasolu koigile vordses asulas ja demokraatlikus ihiskonnas.
Kuniduued kultuurimdjud mitte idast, vaid just ldédnest hakka-
vad ikka enam fildistama dualistlikku arusaama elust pdrast surma: hing
lahkub ihust teise ilma kas tileval taevas voi all manalas, kus hakkab vor-
muma autokraatne reziim kas jumala v0i vana toone juhtimisel, kuna alg-
selt ainult ebapuhtaks peetud laip muutub elavaile iiha hidaohtlikumaks
kurjavaimu asupaigaks voi edasikehastuseks, kuni nooremal rauaajal sa-
mastataksegi vanapagana ja kuradiga. Oma algupérased kulturitraditsioo-
1id sdilitavad tillatava visadusega pieteeti piithade hiite vastu,
uued kultuurimdjud lddnest lisavad aga matmiselle korvalkombeks veel
laipade pdletamise, kusjuures kivikangrud ja varemied terava
vastandina hiitele ei saa mingiks kultuseobjektiks, vaid
on vastupidi hoopis kardetavad kollide, juudaste ja kurjade varmude asu-
paigad. Oma pdlised kultuuritraditsioonid jatkavad vankumatult sur-
nute austust ja hella armastusega kohtlemist hingedeajal voi
ohvriandide viimist hiiddade puhul, mil minnakse hiide heatahtlikelt oma-
seilt nou kiisima, — uued kultuurimdjud lddnest seevastu sitvendavad
hirmu ja kartust pahatahtlikeks kujuteldud sur-
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nute vastu, keda maetakse hauda ndoga allapoole ja scljaga tles-
poole ning kactakse veel kividega, et takistada kodukéijate viljapadisu.
Jah, nendes kontrastides ep kulmineerubki iile kahe tuhande aasta kest-
nud visa kultuurivdoitlus uurali ja aaria maailma elutunde ja
suhtlemise vahel ecestlaste rahvahinge ila- ja alateadvuses, nagu seda
ecsti rahvahing veel silamaani nil raskesti pdeb: kumbki maailm pole
suutnud teineteist 16plikult vdita, kuid ka vastolusid pole suudetud kor-
valdada, vaid maailmavaatelised, elutundelised ja eetilised kontrastid on
I0hestand eesti rahvahinge koikuma kahes suunas, ilma et sisemist tasa-
kaalu oleks saavutatud ka hiljem kristliku dpetuse voi moodsamate lddne-
euroopaliste eluideaalide abil.

Kuid siirdugem tagasi meie esiajaloo suurimasse murrangusse vanemal
rauaajal, s.t. sajandeil enne ja péarast Kristuse stindi. Eelpool skitseeritud
kontrastid suhtumises surnutesse tostavad esile just
hirmu- ja 6uduse-motiivide paisumist lddnepoolseil mdojudel. Muidugi
harrastasid ka aarialased tollal armu- ja austuseusku oma esivanemate
kultuse mnéol, kuid selle jarelmoju ecestlaste usundille on iillatavalt
viikene. Jérelikult peame eeldama, et esivanemate kultuse erikaal pidi
olema (vastupidiselt tolleagsete ecstlaste eneste arusaamadelle) suh-
teliselt kill palju viikesem kurjade surnute ja kodukiijate erikaalust
nende aarialaste juures, kes mdjustasid tollal eesti usundit aktiivselt.
Baltlaste usundi kohta seda viita ei saa, killl aga oli selline julmuse
ja johkruse virving eriti iseloomustav tollcaegsete pohjagermaanlaste
usundille ja elutundele ildse. Kuid réhutagem edasi, et vaimne murrang
rauaaja eestlaste teadvuses ei piirdund kaugeltki ainult muutustega
surnuteusundis ja uute kujutelmadega elust pérast surma, mis muidugi kill
koige enam on mdjustand arusaamade muutumist ka maise elu sisustamisel
ja motestamisel. Edasi toimub sama suur muutus suhtumises
loodusesse, mida varem kujuteldi tihevddrsena inimolendille muude
olendite hulgas, kes elasid vordselt hingestatult kuni perekonna-printsiibi
iilekandumiseni ka loodushingedelle kisikdes animistliku maailmavaate
kristalliseerumisega (néit. tuule-, tule-, metsa-, maa- jne -isa, -ema ja lapsed
antropomorfiseeritult juba Oige kauges minevikus). Aarialastele nii omane
juhi- ja valitseja-idee kantakse nititid tile looduselle, kes allutatakse kaitse-
vaimudelle ehk haldjatle. Inimese suhtumine loodusjoududesse muu-
tub vanalt pariteedija vastastikuse kokkuleppe chk tdoluse-printsii-
bilt jarjest enam alt Gles suunatud alluvuse ja sdltuvuse tunmne-
tamiseksning abipalumiseks ohvrite kaudu pithadelle puile, kividelle ja
koige enam veel veekogudelle selleks, et kindlustada aga endale saaki ja
sigivust, viljakust ja joukust, tulu ja énne. Looduse kujundajate ja timber-
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vormijate funktsioonis kerkivad aaria titaanide eeskujul esile hiiu d ehk

vigimehed, keda kutsutakse germaanipirase nimega eriti veel kaleviieks.
Uurali omal algupirasel vaimsusel ja rahvaloomingul ei ole nende kalevi-
tega kdige vihematki thist. Kuid ka balti hdimude rahvatraditsioon ei ole
nimetamisviirselt arendand kalevite ega haldjate ideoloogiat ega motiive,
vaid need on imporditud Eestisse 1dbilohki germaani maailmast. Neid ei
tunta isegi Louna-Eestis kuigi paljut, vaid nende levingu lahtekohaks on
vanema rauaaja Viru keskus. Aga mitte ainult haldja- ega
kalevi-motiivid, vaid samuti ka allilma-kujutelmad koos maa-aluste ja
kodukiijatega on levinend meil algselt just vanema rauaaja Viru kes-
kusest, kdonelematta rohkeist muudest germaanipédraseist motiivest, mis
siit samuti on kandund eesti rahvapirimusisse.

Vanema rauaaja kultuuripildi igakiilgseks esilemanamiseks mee-
nutagem usundi korval edasi veel ruigi- ja kuninga-idee esmakordset esi-
lenihkumist eesti tihiskondlikus mdtlemises, meenutagem pulmade ja ma-
tuste kombestiku tunduvat germaniseerumist, meenutagem pollunduse
suurt tousu ja sepakultuuri algust, meenutagem raua ja soola importi kui ka
kogu viliskaubanduse Kkiiret elavnemist, meenutagem uusi moevoole
riietuses, toitluses, kodukésitoos ja kogu kodukultuuris tldse, meenuta-
gem 16puks eesti merenduse algeid, mis panid pohja hilisemaile viikingiret-
kile nooremal rauaajal. Ja kui slistematiseerida lisaks veel germaanipéiraste
kultuursdénade tulva, mis tollal on ujutand iile eesti keele peamiselt p 6 h-
ja- vO0i idapoolseis kdrgmaastiku murdeis, siis sei-
same kogu selle mdjudetulva taustal paratamatult jérelduse ees, et nii
pohjalik ja kogu elu haarav imberorienteerumine ei saand toimuda ei aju-
tiste kaubapunktide ega juhuslike sGjaretkede raamistikus, vaid peab
eeldama eestlaste ja germaanlaste pikka ja pidevat
kooselu Péhja- voi Kirde-Eesti rannikul, eriti aga

“just Viru keskuses libi mitme vanema rauaaja sajandi. Teiste sonadega
peame andma diguse neile nurijaile, kes oletavad germaanlaste plsiva kolo-
nisatsiooni lainet ulatuvat tollal Soomelahe rannikulle. Besti rahvapéri-
muste ja muinasleidude valgustusel see meritse toimund dessant ja inva-
sioon osutub aga osalt mone sajandi vorra vanemaks, kui seni tavaliselt on
arvestatud, ja peab ulatuma juba pronksiaja 16ppu vdéi rauaaja algusesse,
s.t. umb. 500 e.Kr. Koige vihem allub voormdjudelle tollal sisemaine S a-
kala ehk praegune Mulgimaa, mis moodustab eesti omakultuuri konser-
vatiivseima kantsi 18bi aegade. Germaani ja eesti rahvapirimuste korvuta-
misest tahaksin jareldada, et esimene kolonisatsiooni laine koos hiidude-
Ja allilma-motiividega on ldhtund arvatavastip 0hjagermaanlaste
juurest Skandinaaviast, voib-olla just Ojamaalt, milliselle baasile vast alles
hiljem ja nimelt rooma ranaajal Kristuse stinni paigu on lisandund teiseks
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veel watuslikum ja tasemelt palju korgem idagermaani kaltouri-
laine Viglajde-suudmelt koos laibapdletuse ja haldja-motiivide viimiste-
luga. Killap see gootlaste vahetalitug tihistab ka Rooma kul-
tunrikeskuse mdju ulatumist kaudselt kuni Ida-Baltikamini ja
katkeb jarsku rahvasterdnnu-ajastul. Kuid ida- ja pohjagermaani kultuuri-
voolu Uksikasjade eritelu ei mahu enam kéesoleva artikli raamidesse.
Tgatahes vanema rauaaja germaanlaste asustus on ajaga suland eest-
lasisse ja lisand meile mitte ainult rohkestigermaani verd, vaid ka
germaani vaimsust. Alles see saatuslik muutus raassilises koosti-
seg ja vaimsuses tdhistabki eestlagte enam-vihem 16plikkusiirdu-
migt Laddne-Euroopa kultuuriilma, kuna enne seda
domineerigid meie kultuuripildis algupiraste joonte kdrval sootuks Ida
elemendid. Aga isegi see Gimberorienteerumine ei tdhendand meile veel
mingit vaimset orjastamist ega tasaltilitamist Lidnega, vaid oma alg u-
pidrane kultuunripdéhi plsis elujduline ja loomingu-
viimeline ka edasi. Detailina mainigem, et n#it. ranaaja eestlaste id a-
maine muinasjutu-repertuaar oli palju arenenum kul ger-

maanlasil, kes ei snutnud tradeerida meile midagi olulist sel alal.
Uks t8ik peaks niifid ometi endisest palju tipsamalt selguma: eestlaste
sisselilitamine aarialaste nn. Lddne kultuuriilma ei ole toimund sugugi
niivird ecestlagte eneste, ka mitte tilekaalukalt baltlaste (nagu liivlaste
juures), vaid kdige enam kiill germaani kolonistide initsiatiivil ja missioo-
nina, kusjuures eestluse elujoule iile kahe tuhande aasta iseloomustavana
plsib seik, et germaani kultuurikandjad ise aegade jooksul on kas assimi-
leerund eestlastega (nagu néit. vanemal ja nooremal rauaajal) voi degene-
reerund kuni viljasuremiseni (nagu nn. balti-sakslased ajaloolisel ajal),
kuna eestlased on eland enne oma vallutajaid ning elavad edasi ka pérast
vioraste okupantide kadu., Kuid vaevalt kiill eestlaste otsesed esivanemad
on olnud Ida-Baltikumi algasukad, — meie esivanemate sdltuvus Balti-
kumist ei ulatu kaugemasse minevikku kui ainult volga-ajastusse, kuna
juba permi ja veel vihem soome-ugri v8i uurali ajastute kaltuuriloomingut
drgu kohastatagu vigisi Baltikumi Prokrustese-voodisse. Narvajoge voi-
dakse kiill tdhistada igivana kultuuripiirina Ida ja Lddne vahel, kuid drgu
unustatagu sel juhul, et vurali kultuurkond ise on asetsend algselt ida pool
Narvajdge, kuna aarialaste asustuslained on ulatund Tda-Baltikumisse
juba enne seda, kui lddnemeresoomlased tletasid Narvajde kultuuripiiri.
Hesti arkeoloogide katse paigutada eestlaste algkodu praeguse Hesti maa-
alale ei ole suutnud kfigutada soome geniaalsete keelemeeste M. A. Cast-
réni ja E.N. Setild kdrgestikvalifitseeritud koolkonna saja aasta jooksul
suure andumusega uuritud ja hoolega téipsustatud seisukohta, et uurali
hoéimude algkodu tuleb otsida Ida-Kuroopast ja nimelt Volgajde elurnumist.

Cskar Loorits.


https://www.c-info.fi/info/?token=TP8Wu0oFwdGv5OJb.enEuZHejdB2Gfw1gOBx4Tw.j7obbDHauppdFvjXQVWj0IW3Q7RuPXIllDnYFZ81VoCbg1oqddcXPzPvNlkPSzWHmCF-JhVF49K20o4KSqnr1u4fnmmghhB0bMYyy3W0lDRynUxn1by6vj_jJurE8fHfY3fWmpYU_UjfQzn7iB-L8YlR7BjHkBCPBdPnU9q_naQjQUD-zGNH-htZ2RQWpuSri961LtihYN-kraSs67QGbdqu4yzOuwE3Q0r2jc6cvKsNjOuavcbxZUwIViqVjl-5GiX0

