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Suomen I infinitiivisti.

Kuten vyleisesti kisitetiiéin, suomen I infinitiivin tunnus ta, td, da,
di (e, li, ra, vi, na, néd), o, d, esim. pestd (lyvhempi muoto, alk. *k-lat.),
pestid (sama passiivissa murteittain), pestiksens, pestiksest jne. (pitempi
muoto, josta enemmén alemp.), on samaa alkuperdé kuin II infinitiivin tun-
nus te, de (le, re, ne), e (vok. jilj. murt. > <), esim. pestessd (iness.), pestiessi
(sama passiivissa), pesten (instr.), kuinka vokaalivaihtelu a, d ~ e selitty-
neekin. I infinitiivin lyhemmaélld muodolla ja II infinitiivin inessiivilld
on vastineet kaikissa liahisukukielissd (ks. LemTIsALo SUST 72 273—).
I infinitiivin pitempi muoto tunnetaan paitsi suomesta ja karjalasta myos
vatjasta ja virostakin, Sama aines kuin po. infinitiivien tunnus tavataan
todennékoisesti myds sm. muodoissa stualle < *istudalle, istualia, istualle,
setsoalla, seisoalta, seisoalle (ks. BupENz UA 209) ja edelleen adverbeissa
veps. ¢fiud, vir. Kodaveren ¢sso < *usiuda 'istuessa, istuen’, veps. seidud,
virE sajzu *seisoessa, seisoen’ (ks. KerTuNeEN LVHA 162, Ravira Vir. 1932
376, 1945 155) 1.

Po. ims. muotoaineksen vastineita on osoitettu useista muista sgr.
kielistd ja samojedista: lapista (¢), esim. N gulldt 'kuulla’, éuo3'sot 'sei-
soen, seisoalla’; mordvasta (do, dd), esim. E komado, M komadd 'gebiickt,
in geblickter Stellung’ (komams ’sich herabbiicken, sich niederbeugen’),
E ozado, M ozadd ’in sitzender Stellung, ruhig’ (ozams ’sich setzen, sich
niedersetzen’); ostjakista (&, d), esim. O mpnddr, Trj. moni‘e¥s, V VK mond*
‘mennd’, pohj. mands ‘menevi’, lids pul ’syotava pala’, logde pora laulun
aika’, etel. émésta ’istuva’; vogulista (t), esim. pohj. yulay-riol solit xol
‘aamu, jona Kkorpin nokka tulee huurteeseen’ (solr tulee huurteeseen’), KL
térés tusisit 'vaaksan korkuinen’ (tusist 'seisoo’); unkarista (z << *t): szdraz
kuiva, kuivunut’ (szdrad 'kuivua’, vog. sir-, ostj. sor- id.); samojedista,
esim. jur. (¥ta) mamcltgdp ‘istuva, istuja; vanki’, yadasadp ‘tapettava’.
Obinugr. muotojen suhteen on kuitenkin huomattava, ettd ¢ (d) voi edus-
taa myds geminaatta-*t:t4. Unkarin ainoan tapauksen tinne-kuuluminen
¢i liene niinikain aivan varma. (Vrt. Bupenz UA 208—, SZINNYEI Sprw.279,
NyH” 86—, Lirarisarno SUST 72 273—, Ravira Vir. 1945 154—.) Jo Szin-
nyel Sprw.2 79 huomauttaa, ettd mordvan mainitut muodot ovat adver-
beina kdytettyji verbaalinomineita, joissa ei ole kaasuspadtettd. Ja Ravila

1 Kettusen mukaan, joka yhdistdd namé vepsan ja viron adverbit suomen istualla
muotoon, niiden *§a on partitiivin pédte. Jos tAmi sijapddte on kehittynyt siitd
denom. nominijohtimesta, joka tavataan esim. sm. valkea, md. caldo, valda jne.
sanoissa (ks. kirj. Vir. 1945 335), niin se kuuluu kylla vélillisesti myés mainittujen
adverbien piitteen yhteyteen, silli denom. ja deverb. *ia, *td, *§a, *d4 ovat ilmeisesti
sama paite (ks. Ravila mt. 157).
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mp. on valaisevasti selittinyt suomen I infinitiivin kehitystd. Se on
syntynyt verbaalisubstantiivista ainakin jo suomalais-lappalaisena aikana.
»Suomessa el mitddn *da-loppuista verbaalisubstantiivia endd tavata.
Kaaguksista ovat sdilyneet vain latiivi ensimmaiisessd sekd inessiivi ja
instruktiivi toisessa infinitiivissd. Vokaalivaihtelu viittaa nahtivasti
verbaalisubstantiivin erilaisiin nominatiiviasuihin.» Ims., 1p. ja md. sija-
pédtteettomissd adverbeissa on lahdettdvid attribuuttina olleesta partisii-
pista. Esim. md. ilmauksessa ozado a&tz 'istuu, on istuen’ on asty nyt finiitti-
muoto, mutta alkuaan partisiipin preesens, jota médrdtessddn ozado on
ollut attribuutti eikd adverbiaali (»istuva olija»). Partisiipin kehittyessa fi-
niittimuodoksi tuli sen attribuutista adverbiaali, miké on tietysti tapahtu-
nut jo hyvin varhain.

Bupexnz UA 213 mainitsee perm. kielistd adjektiiveja, jotka han Kisit-
t&d deverbaaleiksi ja joiden johtimen han vhdistdd mm. sm. ensimmaiisen
ja toisen infinitiivin tunnukseen, mutta hdnen esimerkeistddn ei yksikdan
ole ainakaan todistettavasti deverbaali. Ne ovat tunnetulla denom. johti-
mella ¢d, 2t johdettuja sanoja, esim. syrj. jugid, votj. jugst "hell, klar’, syrj.
Songd, votj. Sumzl 'warm’. Perm. kieligsd on kuitenkin sanoja, jotka ovat

~varmasti deverbaaleja ja jotka kuuluvat todenndkoisesti sukukielten pe.
muotojen yhteyteen (jonkun votj. tapauksen ovat maininnect WiEDEMANN
Gramm. der wotj. Spr. 262—, Gramm. der syrj. Spr. 68, MepvEczrY NyK
41 239— [useimmat hinen deverbaaleiksi mainitsemistaan esimerkeisté
ovat denominaaleja), JEMELIJANOV 'paMM. BOTAIKOrO A3HKA 98—; kahta
syrj. ja votj. tapausta on kirj. kisitellyt Vir. 1944 32—). Esim.

1. Syrj. (Wied.) katyd 'oberer Flusslauf; oberhalb befindlich, obere
(am Flusse)’, (Wichm.) VL IU Fkatid 'stromaufwérts, gegen den Strom;
(U auch) Oberlaut des Stromes’, S I va katid kaing od. munng ‘stromanf-
wirts fahren’, katzde munng ‘nach dem Oberlauf od. in die Dorfer des
Oberlaufs gehen (fahren)’ ~ (Wichm.) keing 'stromaufwérts fahren’.

2. 8yrj. (Wied.) kyliyd 'unterer Lauf des Flusses, Seite, nach welcher
hin der Fluss fliesst; untere, unterhalb gelegen (nach dem Flusslauf)’, va
kyliyd ’tlussabwérts’, (Wichm.) L Eglisd od. kaltede kole munng 'man muss
stromabwarts gehen’, U me kiwted wvetls, I me kitede vetle ’ich ging stromab-
warts’, S wa kligd lettsing 'stromabwdrts herunterkommen’ ~ (Wichm.)
keltng 'mit dem Strome fahren od. schwimmen’. :

3. Syrj. (Wied.) panyd ’gegen, entgegen, zuwider, widrig, verkehrt,
unrecht’, panyd nogin 'im Gegenteil’; (Wichm.) V 8 pangd, L paned, P panzt
‘gegen, entgegen, zuwider’, V S pangd lons '(zufillig) entgegenkommen, be-
gegnen’, V pangd munng, L paned munng, P pangt munng ’entgegengehen’, V
tsoy panid va kaje den Berg hinauf geht das Wasser’, V va panid kaing
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'stromaufwirts steigen’; votj. (Wied.) punyt (pusiyt), pumyt, pumylyn, pu-
myti 'gegen, entgegen’, punyt karyny "widerstreben, sich widersetzen’, (Wied.
Gramm. der syrj. Spr. 218) tynyd (tai ton) puriyt 'gegen dich’, (Munk.) G
©S pumit, J K puiint, pudise 'gegen, entgegen, gegeniiber’, K pudiit ulene
"dagegen sein’, G S M pumati swrnt “jmden begegnen, jmdem entgegenkom-
men’, K puiiitén-ik 'gerade gegeniiber’, (Wichm.) G pumid, pumat, pumat,
M J U punit ’vastaan, gegen, entgegen’ ~ gyrj. (Wied.) panny ’anfangen
(bes. Gewebe, Flechtwerk u. dgl.), veranlassen, Urheber sein’, (Wichm.)
panng ‘luoda kangasta jne.’; votj. (Munk.) S pum- 'anscheren (die Fiden
beim Weben)’, J pufi- *jmden begegnen’, (Wichm.) G pumini 'tulla vas-
taan, kohdata, tavata’, M punini, U pumini ‘Tuoda loimi seinille naulasta
naulaan’.

4, Syrj. (Wied.) pudfyd ’'zawider, entgegen, gegenilber; zusamimen-
dringt, dicht’, (Wichm.) T pucdéed 'vastoin, gegen, wider, entgegen, zuwider’,
gen pucdgid 'gegen den Strich’; votj. (Munk.) S pugit, K pudet 'gegeniiber’,
K pubel verant kuskiim *han alkol vaittaa vastaan’, J pufi-ak veraz ‘ant-
wortete mit Verwegenheit zuriick’ ~ syrj. (Wichm.) pudéng ’aufstreifen,
zuriickschlagen (z.B. die Armel)’; votj. (Munk.) puZal- *zusammenlegen,
zusammenrollen etc.’ ,

5. Votj. (Wied.) Takyt freondlich, schon; Schinheit; klebrig’, (Munk.)
S lakit 'kKlebrig; bequem, angenehm; ziemend, passend, richtig’, G Takét
sitzt ‘hartaasti he soivat’, (Wichm.) G Tgkit, S M J lakgt, MU lakit, U
‘ak?t ‘rauhallinen, miellyttiva, ystivillinen jne.” ~ (Wied.) lakyny "kleben
(tr.), verkleben’, (Munk.) Tak- id. ,

6. Votj. (Wied.) mezmod, mezmyd ’Sorge, Kummer; langweilig’,
(Munk.) 8 mezmit, K miizmet langweilig, beschwerlich, Jéstig (z.B. Mensch)’,
(Wichm.) M megzmit, U meemit "ikivi; ikdvisti’ ~ (Munk.) mezmi- "Lang-
weile haben’.

7. Votj. (Wied.) surdyt *Schreckbild, Scheuche; erschrecklich, gefihr-
lich’, (Munk.) S $urdit, K Surdet ’schrecklich, firchterlich, gefahrlich;
Schrecken, Furcht vor Gefahr’, (Wichm.) G U Surdit, M Surdst "vaarallinen
(G), peloittava, kauhea (U M); vaara (®); peloittavasti, kauheasti (U M)’ ~
(Munk.) $urd- schrecken, schauern’, (Wichm.) $urdins "kauhistua’.

8. Votj. (Wied.) tyrmyt ’voll, genug, vollkommen; Fille’, (Munk.) S
© tirmit ganz, vollkommen; genug’, J tirmat oskitek ‘riittavisti uskomatta’ ~
(Munk.) tzrmi- *voll werden, ganz werden; geniigen ete.’

Adnneasun suhteen on todettava, ettd syrj. pohjoismurt. d, Permin 1.
etelamurt. ¢, votj. ¢ (murt. harvoin d) 1. ja 2. tavun rajaa kauempana voi
todennédkoisesti edustaa paitsi sgr. *nt:td myds *#:td (ks. kirj. SUST 65
103). Erikoisesti on huomattava, ettd yleinen denom. johdin syrj. 7d, P 4,
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votj. 4t, jolla muodostetut sanat ovat etupidssi adjektiiveja, mutta myos
substantiiveja, esim. syrj. kurid, P kurit, votj. kuregt 'karvas; karvaus’,
syrj. Songd, P Somgt, votj. Sungt 'ldmmin; [impo’, luultavasti vastaa seuraa-
via sukukielten johtimia: sm. (e)a << *(e)da, esim. walkea 'albus’, IpN d,
esim. weellgdd id., md. do, dd, esim. valdo, valdd "hell. licht’, t&er. 03, esim.
Pa-ly3ds, Bo-ly3és "Helle, Klarheit; hell, klar’. Bupunz UA 208— on kigit-
tinyt ndmi deverbaaleiksi ja yhdistdnyt sm. I ja IT -infinitiivin tun-
nukseen ym. Ne ovat denominaaleja, mutta kuten edelld jo on viitattu,
niiden johdin on ilmeisesti sama kuin po. deverbaalien. Perm. kielissd on
denominaalisen ja deverbaalisen johtimen &4nneasu sama. Dentaaliklu-
siilin lisdksi on myos sen edelld oleva vokaali yleensd sama, nim. ¢ (z); vain
harvoin esiintyy ¢, e: deverb. syrjli paned, votjK pudet. — Eri johdin on
deverbaalinen syrj. ed, P ¢t, votj. (e)t, esim. syrj. piked, P pike-t, votj. ptket
"Stiitze’ ~ syrj. pikng, votj. pikini 'stitzen’, votj. tubat "Treppe, Stufe; Lei-
ter’ ~ tubal- 'hinaufklettern’ (ehkd ~ sm. nta, nio, nit, esim. annanta,
ristintd, asunto, saanit, ks, SUST 65 92).

Esimerkkiemme kédyttd eri sanaluokkiin kuuluvina on mielenkiin-
toinen. Kaikkien kahdeksan on todettu esiintyvin adverbeina, neljalli
ensimmiiselld se on pdafunktio. Viimeksimainittuja voidaan joskus kayttaa
myds postpositioina. Kaikilla kahdeksalla on edelleen adjektiivin merkitys,
neljad viimeistd kaytetddn todenndkoisesti useimmiten tassd tehtivissa.
Substantiivin sivomerkitys on kuudella tapauksella (1, 2, 5—8). Perm.
kielten vastaavien denominaalien kanssa on sanocillamme sils se yhté-
laisyys, ettd ne esiintyvit usein adjektiiveina ja samalla, vaikka harvem-
min, myés substantiiveina. Mutta ecrittdin huomattava-on deverbaaleilla
adverbin merkitys, jonka suhteen ne liittyvat sukukielten vastaaviin
deverbaaleihin ja todistavat puolestaan, ettd néitd johdannaisia on kiy-
tetty ammoin verbeihinkin liittyneind. Sijapaétteelliset adverbit ovat
esimerkeissdmme aivan harvinaisia ja ilmeisesti verrattain mydhdisid,
esim. syrj. kilizde kole munng ‘man muss stromabwiérts gehen’, vot;. pum—
tenil "gerade gegeniiber’ » T

*

" Suomen 1 infinitiivin  pitempdd muotoa on aikaisemmin yleisesti
pidetty translatiivina. Niinpid SETALA mainiossa Suomen kielen lause-
opissaan ' mainitsee sen translatiiviksi (§ 113) ja késitellessdén tAmén sijan
funktioita viittaa po. infinitiivimuotoon kahdessa kohdassa (§ 56 IT ¢ ja
erit. muist. 2). Lyhemmin ja pitemméin muodon subteesta hin sanoo
(§ 113 IT muist. 3) néin: »I:n infinitiivin lyhyempi ja pitempi muoto ovat
jossakin midrin sekautuneet, niin ettd pitempdd muotoa kiytetddn ly-
hyemmén tiytemuotona, kun infinitiiviin on liittyoyt suffiksi.
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Esim. Mendi annan sinulle omenan syidiksest (vit. syodd, ks, ylemp. 1, 1
muist.). Kerja on hyvi lukeaksent (vrt. lukea). — Harvoin: Sain luvan lih-
teiksens. — Tddlld kelpaa eldiksent. — Lihiedksensd kikest, tullaksensa tot-
volteli. (Run.)

Mutta Mark SUST 58 154—94 on selittdnyt kyseisen muodon toisin.
Han huomauttaa, ettd kirjakielessd on I infinitiivin kummallakin muo-
dolla pédasiassa oma rajoitettu tehtdvinsd ja lyhempl on aina possessiivi-
suffiksiton, pitempi possessiivisuffiksillinen, mutta etti erdissd suomen mur-
teissa niitd voidaan kayttdd samanlaigissa tehtdvissd ja lyhempdd muotoa
myds possessiivisuffiksillisena (samoin myds karjalassa). Esim. Lounais-
Hémeen murteen lauseissa Mi:nuv_vaan tarits mennd, Tartlis maa-tane,
Ei tarit(e) e-visti tualakses infinitiivit mennd, maatani, tuclakses ovat
subjekteja, lauseissa Tohtort kiski mennd a htetkii(n), Mind pyysim.men-
ndne, I-sdnti padtte st:ttes sa-nookseen sen si:tte ovat mennd, menndng, sa-
nookseen objekteja. Kirjakielessdkin voidaan sekd lyhempdd ettd pitempés
muotoa kiyttdd adverbiaaleina samaan tapaan, esim. fsd {ov omenotia
lasten syidd ja Hdin tor omenotta syodiksemme. Nain ollen — péattelee Mark
— on otettava harkittavaksi kaksi mahdollisuutta: joko translatiivin pait-
teen merkitys T infinitiivissd on hilvennyt tai kse aines ei olekaan
translatiivin padte. Lisdksi on otettava huomioon, ettd pitempi muoto on
aina possessiivisuffiksillinen sekd kirjakielessd ettd murteissa.

Mark esittdd karjalaisista” kansanrunoista erditd erikoisia muotoja.
Pagkonniemi: (SKVR 1, 38) Tuob’ oli vanha Viindmome L dhteek-
sen g o se kigest, Tullaksehe towottels; (1, 237) Tuob’ oli nuort Jougamoinsg
Mdanndksengd hean kigest, Tullaksense totvottels . . . Tuob’ ol vanha
Vandmome Lahtieksengose kigesi;, (I, 560) Tuob’ ole vanha Vii-
nimome Lihtveksengoée kigesi. Kiimasjarvi: (I, 45) Anna miehem
mdnndk$ege Uhut: (1,192) Viaka) vlanha] V{dmdmomen| Lihtieksens
kigest, Tullaksehen towotteli; (I, 281-—2) Er ottan olut hapata, Eikd juosta
wrosten juoma, Mest musta mutjatakse... Jo otle olut hapata, Jopa
juosta wrten juome, Mest musta muijotalse TLonkka: (I, 246) Aina
atko Lemmankl[dinen), Lahtedlsen kikeek: Paikonniemen muotojen
lihicelsengo, lihtveksengoze (-2e), minndksengs gé on partikkeli (= sm. ko),
ze, fe on sama kuin pronomini se. Uhtuen lihiteksens muodon ¢ << *pik.
Kiimasjirven mdnnik$egi muodon n:4tomyvys selittyy siten, ettd partik-
keli g7 on liittynyt siithen myShemmin. Lonkan lahtiiksen ja Uhtuen muijo~
takse, murjotakse eiviat sisdlli mitdan lisdainesta. Muodot ldhtieksen, mién-
ndksen jne. esiintyvéit I infinitiivin pitempien muotojen ohella tai niiden .
vaihtelumuotoina (esim. Jyskyjarvi: lihiteksehen, Vuonninen: lihtieksehen)
ja ne on kasitettdva infinitiiveiksi. Mutta myos tavallisessa puhekielessi,
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esiintyy téllaisia muotoja. Generzilld (Tutk. Ven. Karj. kiel. 234) on
kandoakst : Timd kebuih k. 'tdmi on Keved kantaa (kannetaan keveisti)’,
alkunaan ’tdmdi [on] kevyt hdnen kantaa’, vrt. sm. Kerja on hywi lukeaksens.
Infinitiivit ldahtieksen, manndksen, kandoaksy jne. ovat samanasuiset kuin
sm. itdmurt., aun., karj. ja veps. refleksiivi-infinitiivit, esim. sm. (Parik-
kala) rehennellikse 'rehennelld’, aun. (Suojirvi) jaksoakse 'riisuutua’, karj.
pesikse 'peseytyi), veps. pestase, pestakse id. Niissd muodoissa on I:n infi-
nitiivin lyhempédn muotoon liittynyt yks. 8. p. possessiivisuffiksi. Ja sa-
moin on karjalan po. ei-refleksiiviset infinitiivit analysoitava: lihtrek-
sen << *lihteddk + sen, minniksen << *mindik + sen, kandoakst << *kan-
tadak +sen. Namé ovat vanhoja muotoja ja sellaiset kuin karj. lahteeksehen,
tullaksehen tai lihtieksefisi, tullaksefise jne. = sm. lihteikseen, tullakseen
tai ldhtedksensd, tullaksensa jne. ovat sekundidrisii, kunten I infinitiivin
pitempi muoto kokonaisuudessaan. Se on syntynyt kuitenkin jo kanta-
suomessa, koska se on todettu paitsi suomesta ja karjalasta myos vatjasta,
esim. (AmnqvisT Wotisk gramm. 54) siiwwdihsents *for mig att dta’, (op. c.
106, kansanrun.) tuwwahsent, ja virosta (kansanrun.), esim. (NEus Ehst-
nische Volkslieder 162) kuuldaksens, nihjaksens.

Transitiivisen verbin possessiivisuffiksillinen I infinitiivi on siihen ai-
kaan, jolloin 3. p. possessiivisuffiksi siind vield tunnettiin, voinut olla kul-
loisenkin yhteyden mukaan milloin refleksiivinen, milloin ei-refleksiivinen.
On sanottu esim. Hin ment joelle *pestiksen (= peseytyikseen) ja Hin
ment joelle *pestiksen kengdt. Kaiken todenndkdisyyden mukaan infini-
tiivi on saattanut olla refleksiivinen kaikilla possessiivisuffikseilla varus-
tettuna, mutta myShemmin tuli 3. p. muoto yleiseksi refleksiivi-infini-
tiiviksi. Merkityksensd vuoksi refleksiivi-infinitiivit ovat eristyneet ja
sdilyneet laajalla alueclla.

+ Kantasuomessa on oletettava yks. 3. p. muotoa *pestiksen, mon. 3. p.
*pestiksek, yks. 1. p. *pestimme << *pestikma jne. Koska kahdessa muo-
dossa esiintyi vhteinen osa *pestikse-, on sen abstrahointi tai kse:n kisit-
tdminen translatiivin pdadtteeksi hyvin ymmarrettdvad (jalkimmadiisen sei-
kan suhteen on huomattava, ettd *k-latiivin ja translatiivin merkitykset
ovat osittain samat). Myds vks. 2. p. muoto *pestikst on voinut vaikuttaa
uutismuotojen syntymiseen. Osittain se yhtyi 3. p. muotoihin, mutta
ksi-loppu oli toisaalta translatiivin pédtteen kaltainen, ja muoto ei ollut
kyllin selvé infinitiivi, mikd myds edisti uusien muotojen syntyd. Uusi
sinfinitiivinvartalo» *pestikse- saattol néin ollen tunkeutua alkuperidisen
alueensa ulkopuolelle, ja siten syntyivit I infinitiivin pitemmaéat muodot.
Toisaalta taas ne muodot, joissa kse:td ei ollut (esim. yks. 1. p. *pestidmmsi
<< *pestakma) sdilyivit tai niiden vartalo yleistyvi: ndin on I infinitiivin
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possessiivisuffiksilliset ITyhemmét muodot késitettdvd. Huomattava on
vield, ettd infinitiivin possessiivisuffiksit ovat mukautuneet muualla esiin-
tyneisiin. Siten on tultu I infinitiivin kahdenlaisiin possessiivisuffiksil-
lisiin muotoihin, esim. Lounais-Hameen murteessa yks. 1. p. pestiksent ~
pestdni, 2. pestikses ~ pestiis, 3. pestiksee(n) tai pestiksensd ~ pestinsd,
mon. 1. pestiksemme ~ pestimme, 2. pesliksenne ~ pestinne, 3. = yks.

Markin selitys I infinitiivin pitemmén muodon synnystd on erittdin
perusteellinen, selvd, ja houkuttelevakin, mutta tuskin sentddn sitova
tai sanoisinko tarpeen vaatima. Hin huomauttaa (s. 178), ettd ei ole mi-
tidn, mikd pakottaisi Kkisittimiin pitemmin muodon translatii-
viksi. Minusta on syytd esittdd kysymys: onko mitddn, mikd estd i
tdméin kisityksen?

Sen seikan subteen, ettd I infinitiivin lyhemmélla ja pitemmalli
muodolla on samanlaisia funktioita, panemme ensiksikin merkille, ettd
useita latiivimuotoisia partikkeleita vastaamassa kidytetddn translatiivi-
muotoisia. Esim. alemma (*k-lat.), alemmas (s-lat.) = alemmaksz, ylemmi,
ylemmiis = ylemmiikst, lihemmd, lihemmdis = lihemmdkst, kauemma, kawem-
mas = kauemmaksq, kauas = kauakst, luo = luokst, taa = taakst (luokse ja
taakse muodoissa on lisaksi latiivin *k). Huomata voidaan myos, ettd ersi-
mordvassa kiytetddn murteittain infinitiivin translatiivia tavallisesti esiin-
tyvin illatiivin asemesta, esim. ledmeks ’ampua’, mermeks 'sanoa’, savmelks
‘ottaa’, uSodmoks ’‘alkaa’, tavallisesti ledems, merems, sajems, uSodoms
(ks. WieDpEMANN Gramm. der Ersa-mordw, Spr. 8. 61 alav. 2). Tésséd yhtey-
dessé saattaa edelleen johtua micleen, ettd ims. ja md. translatiivin pédte
on yleisesti Kisitetty latiivin k ja s padtteiden yhtymaksi, minkd kuiten-
kaan ei tarvitse sellaisenaan olla oikein (transl. pddte voi nim. olla synty-
nyt lahinné kss johtimesta, ks. Vir. 1945 335).

I infinitiivin pitemman muodon padmerkitykset viittaavat transla-
tiiviin. Se esiintyy ensi sijassa finaalisena adverbiaalina. Esim. Menin
joelle uidaksent (vrt. Umn terveydeksent). Hdim tot omenoita syéddiksemme
(= syotiviksemme). Vatj. stiwwdihsent 'for mig att dta’. Subteen translatii-
viksi (translativus respectus) voidaan pitempi muoto kisittdd lauseissa
Muastaaksent asia on toisin, Naapurt et ole luullaksens kotona (vrt. Hin on
ikirselseen  vormakas).

Pitempi muoto esiintyy joskus, etupidssd murteissa, myos objektina,
muodollisena subjektina (persoonattomien verbien ohella) ja attribuuttina,
joina lauseenjasenind lyhempi muoto toimii usein. Translatiivilla el tosin
ole nditd funktioita, mutta ne voivat pitemmélld muodolla hyvinkin olla
suliteellisen mydhiisid, samoin kuin latiivin toimiminen objektina ja sub-
jektina on tietysti sekunddiristd. Pitemmdn muodon kdyttd on voinut

N



Suomen I infinitiivistd 449

laajentua osittain siitd syystd, ettd lyhempi muoto c¢i ehkd ole paljon
esiintynyt possessiivisuffiksillisena.r Pitempi muoto olisi siis osittain tullut
Ivhemmaén tdytemuodoksi, mihin kehitykscen Setdld on viitannut. Useissa
tapauksissa on vicld selvid, ettd nykydadn objektiksi késitetty muoto on
alkuaan adverbiaali. Esim. (Lounais-Hiame) Ev pri:msessaa (nom.) o-luk-
kan si-dlli ja hin olis tavottanus_st-ti ndhliksensis sttd pri-nsessaa. (Luo-
teis-Satakunta) Ei natd seten endd tartle aatello saadaksenne. (Pohjois-
Savo) Pyytisin ostooksei. Nyt objekteiksi kisitetyt ndhldksensdi(s), caa-
Jdakcenne ja ostooksen, edustavat aikaisempia finaalisia adverbiaaleja (aja-
tus on ollut esim.: Tawvotiaa joiakuta ndhdikseen hinel). Tapaukset, joissa
pitempi muoto on attribuuttina, ovat harvinaisia. Esim. (Koillis-Sata-
kunta) Sain luvan tehiksen, jossa tehiksen madrdd luven sanaa, vol perus-
tua (oletettujen) lauseiden Sain luwan tehi ja Sain tehiksen kontaminaa-
tioon. ,

Toinen peruste, jolla Mark tukee kisitystddn, ettd pitempi muoto on
syntynyt possessiivisuffiksillisesta lyhemmdastd muodosgta, on se, etté
pitempi on seki kirjakiclessd ettd murteissa aina possessiivisuffiksillinen,
kun taas muut infiniittimuodot esiintyvit sekd ilman possessiivisuffikseja
ettd niilld varustettuina (s. 179). Haneltd on kuitenkin unohtonut ns. V
infinitiivi, joka esiintyy yksinomaan possessiivisuffiksillisena, esim. kaatu-
marstllons, kaatumaistllasy, kaatumarsilloon jne. Voin viitata my0s erdisiin
possessiivisuffiksillisiin partikkeleihin, esim. tahallans, tahallase, tahallaon
jne., itseksent, tiseksest, itsckseen jne., ykstksens, yksiksest, ykstkseen jne.

Markin kolmannen perusteen muodostavat karj. lihiceksen, minndiksen,
mutjotakse ja kandoaksi.

Viimeksimainittu muoto, joka esiintyy lauseessa Tdmd kebiih kandoakst
tamé on keved kantaa (kannetaan kevedsti)’ (Genetz 8. 234), el ole ymér-
tddkseni kuitenkaan infinitiivi, vaan ind. prees. vks. 3. p. refleksiivinen
muoto, jolla on passiivinen merkitys (mp. Genetz huomauttaa, ettd ref-
leksiiviverbien merkitys voi olla paitsi refleksiivinen my0s resiprookkinen,
passiivinen tai vain intransitiivinen). Jos kandoaksy olisi infinitiivi, niin
lauseessa ei olisi predikaattiverbid. Lisdksi on huomattava, etti kebidh on
adverbi, merkitys "helposti, kevedsti’. Genetz ei ole maininnut, mistd mur-
teesta tdmdé lause on, mutta Poadenesta hinelld on samanlaiset ind. prees.
vks. 3. p. muodot pezidikst "hdn peseytvy’, kumardeliakst 'han kumartelee,
rukoilee’ (s. 235). Samaa tyyppid on myos Suigarven vediittoiks: "hin kiy
pitkilleen’ (s. 80). Kaikkien muotojen lopussa on edustettuna tunnettu

1 Vri, *k-latiiveja luo ja taa, joita ei kaytetd possessiivisuffiksillisina, vaan joita
vastaavat luoksent, taakseni jne.
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refleksiiviverbien prees. vks. 3. p. loppu *ksen (k preesensin merkki, sen
vks. 8. p. paite). Sen edelld on refleksiivisen *da, *dd aineksen edustaja,
joka kolmanteen persoonaan on yleistynyt muista persoomnista, vrt. esim.
Suigarven ind. prees. yks. muotoja: 1. kumardoacen, 2. kumardoadet, 3.
kumarrakse (< *kumardaksen) (Genetz s. 239). (Kso. TuNnkenL SUST 52
353—.) ' ,
Suorasanaisesta kielestd ei siis ole todettu ainoatakaan tapausta, joka
vastaisi kansanrunojen ldhiteksen, mdinniksen ja mutjotakse muotoja
(Haxvrsex SKRK I s 227 huomautus pdadstiksen tyypistd perustuu hé-
nen yst. ilmoituksensa mukaan Markin esitykseen). Ja saattaisi ehkd hiu-
kan epiillid, ettd naméikin ovat tilapiisid muodostuksia, mihin ajatukseen
Markkin viittaa, vaikka hian torjun sen. Seuraavissa sikeissd hin kylld
mainitsee olevan tilapiisid muotoja (s. 167 alav.): (Ubut, SKVR Iy 208)
Vakas ol vanha Vimdamoime Liksthelkse kikist, Tullaksekst
towottely; (mt. 211) Vaka$ vonha Vindmoine Liaksr hed#, kehen
kékesy; (Jyskyjarvi, mt. 27) Tuop’ on vanha Vidinimorlne Lihtveks hin
Eikese, Tullakses hin towoitele. Harvennetut sanat edustavat vain-
tyneitd muotoja. Esim. Jyskyjérveltd on merkitty (mt. 25) sdepari Léahtvek-
Sehen kikest, Tullaksehen tovvotlels, jonka mukaan pddtellen sanat Lihtieks’
hin néyttiavat vaintyneen Léhtiek$ehen tyypisti. Runomitaltaan on
esim. sellainen sie kuin Lonkasta kirjattu Lahiiiksen kikeekr vidrd, eikid
lihtidksen tar *lihteddiksen muoto ole voinut alkuaan kuulua sékeeseen,
Nykykielen mukaan ci myoéskiddn Jyskyjarven LihivekSehen (Liksteksehen)
kikesty tai Vuonnisen Lihtieksehen kikesi sée ole runomitaltaan oikea, sillg
vierekkaiset vokaalit 4« ja ¢ muodostavat diftongin. Sikeen aikaisempi asu
on tietysti lihtedksehen kikest (vierekkiiset e ja @ eri tavuissa). Onkin il-
meistd, ettd Padkonniemen sie Lihtieksengo se kigesi (tai Lihtieksengoze
kdgest) on syntynyt oikean runomitan saavuttamiseksi, sen jialkeen kun
ddnneasun muuttuminen oli sen turmellut. Saattaisi ehki arvella, ettd
Padkonnicmen sie Mdinndksengo hein Ligest, jota seuraa Tullaksensa tor-
vottele, on syntynyt sikeen Lihtieksengd se kigest vaikutuksen alaisena.
Myonnettdkdon kuitenkin kernaasti, ettéd lihtieksen, minndksen ja mui-
jotakse ovat muotoja, joissa on I infinitiivin latiivinen péite k ja vKs. 3. p.
possessiivisutfiksi sen, ovathan refleksiivi-infinitiivit sellaisia, esim. karj.
pessikSe, veps. pestase, pestakse 'peseytyd’, jotka edustavat *pestiksen
asua. Voidaan olettaa, ettd mdnndksen-tvyppisid 3. p. possesiivisuffiksilla
varustettuja muotoja on kitytetty samoin kuin muunlaisia saman persoo-
nan ja muiden persoonien suffikseilla varustettuja, csim. (Kiimagjarvi,
SKVR 1:45) Anna michem minndkSegt, Matkalatzen kw1 gt e h e; (Vuonni-
nen, mt. I; 283) Onko siiitd 1tkiess, Vawoa valittoas?... Ompa
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siiiitd ttkient, Vawon valettoand Myds ei-refleksiivinen infinitiivi-
tyyppi minndksen (<< *mdnddksen) saattanee palautua kantasuomeen,
joten Markin teorian ldhtdkohta el nédytd olevan pelkdn pédttelyn
. varassa. Toisaalta vol I infinitiivin possessiivisuffiksillisen lyhemméin
muodon esiintyminen suomessa ja karjalassa puhua sen puolesta, ettd se ei
ole ainakaan vanhempi kuin pitempi muoto, joka tunnetaan suomesta,
karjalasta, vatjasta ja virosta (kahdesta viimeksimainitusta tosin wvain
niukasti todettuna).

Mielestani el siis ole riittivad syytd kisittdd I infinitiivin pitempéd
muotoa muuksi, kuin miltd sen muoto néyttas ja mihin myds sen piifunk-
tiot viittaavat, nim. possessiivisuffiksilliseksi translatiiviksi. Oletettavasta
verbaalinominista, jonka johdin on ta, td jne., on siis suomessa kangistunut
infinitiiveiksi ja partikkeleiksi useita sijamuotoja: lat. estua, translat.
wstuaksent jne., adess. wstualla, seisoalla, ablat. istualta, seisoalta, allat.

sstualle, seisoalle, iness. istuessa, instr. istuen. .
? ’ ’ w T. E. Uotila.
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Uber den I. I nfinitiv im Finnischen. (8. 442))
T. E. Uorira.

Zu den Entsprechungen des Formans des I. Infinitivs in den osiseefi. Sprachen
la, 1@, *a, *0d, 2.B. fi. pestd *waschen’ (die sog. kiirzere Form, urspr. ein Lativ auf
*k), pestikseni usw. (die lingere Form), (s. LEmTIsALo MSFOu. 72 273 ff., Ravina
Vir. 1945 154 ff., der den Ursprung des I. Infinitivs beleuchtet), fithrt Verf. das
deverb. Suffix syrj. id, P s, wotj. z an, das z.B. in folgenden Fillen vorliegt: syrj.
katid *stromaufwirts; Oberlauf des Stromes; oberhalb befindlich, obere (am Flusse);
{auch Postpos.)’ ~ katn; stromaufwirts fahren’; syrj. panid, P pang, wotj. punit
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‘gegen usw.’ ~ syrj. pann; ’anfangen usw.’, wotj. pui- ’begegnen’; wotj. Surdit
*gefihrlich, schrecklich (Adj. u. Adv.); Gefahr’ ~ Surd;/n; ’erschrecken (intr.)’ usw.
(Verf. erwihnt acht Beispiele). Weiter im Worte als zwischen der 1. und 2. Silbe
kann syrj. d, P ¢t = wotj. ¢ fiugr. *t vertreten. So in dem denom. Ableitungssuffix
syrj. id, P it, wotj. sz, z. B. syrj. don'd, P Sont, wot]. Sunjt *warm; Wirme’, ~ fi.
{e)a, (e)d < *(e)da, *(e)dd, z. B. valkea 'weiss’, md. do, da, z. B. caldo, valda ’hell,
licht’ usw. (s. Verf. MSFOu. 65 94 f., 103). Dieses denominale Suffix ist offenbar
mit dem obenerwihnten deverbalen identisch (s. Bupenz UA 208 ff., RaviLA op.
c. 157). Alle Beispiele sind als Adverbien und Adjektive belegt; die vier erstgenann-
ten sind meistens Adverbien, die vier letztgenannten Adjektive. Einige Fille treten
biswei en auch als Substantive und Postpositionen auf. Hinsichtlich der adjek-
tivischen und substantivischen Bedeutung schliessen sich die vorliegenden dever-
balen Ableitungen an die entsprechenden denominalen an. Ihre Funktion als Adver-
bien ohne Kasusendung ist aus alten Zeiten ererbt (vgl. weps. idiud, est. isso ’in
sitzender Stellung’ < *istuda, md. ozado, ozada id., Ip. tuo’7ot ’stehend (Adv.)’).

Die lingere Form des 1. Infinitivs im Fi. ist frither allgemein als Translativ auf-
gefasst worden, aber Marx MSFOu. 58 154 ff. gibt dafiir eine andere Erklirung.
Bei der lingeren Form kénne nichts aufgedeckt werden, was uns zwinge, in ihr die
Translativindung kse zu sehen. Zu beachten sei, dass die langere Form nie ohne
Possessiveuffix gebraucht wird und dass im Fi. und Kar. auch die kiirzere mit Pos-
sessivsuffix vorliegt. Im Urfi. habe der I. Infinitiv mit dem Possessivsuffix der
8. P. Sg. *pestiksen und derselbe mit dem Possessivsuffix der 3. P. Pl. *pestiksek
gelautet. Daraus sei das gemeinsame pestakse- abstrahiert bzw. kse in ihm mit der
vor Possessivsuffixen gleichlautenden Translativendung identifiziert worden und
durch Hinzufiigung der sonst iiblichen Possessivsuffixe der lingere I. Infinitiv
(pestikseni usw.) entstanden. Andererseits habe man durch Abstrahierung von
pestd- in der 1. P. 8g. (*pestdmmi < *pestikmi) und Pl und in der 2. P. Pl den
kiirzeren Infinitiv mit Possessivsuffixen (pestdni usw.) erhalten.

Nach der Ansicht des Verf. ist die Marksche Erkldrung anziehend, aber kaum
bindend. Was die z. T. ahnlichen Funktionen des kiirzeren und des lingeren I. Infi-
nitivs anbetrifft, so sind zu vergleichen Partikeln, wie kauemma (*k- Lat.), kauemmas
(s-Lat.) = kauemmakst, kauas = kauakst, luo = luoksi, taa = taaksi im Fi. und
dialektische Infinitive mit der Translativendung ks im Md., z. B. (Wied.) ledmeks
’schiessen’, me meks ’sagen’ (gew. mit der Illativendung s: ledems, merems). Der
lingere I. Infinitiv tritt in erster Linie als finale Umstandsbestimmung auf, z. B.
Menin joelle uidakseni (vgl. Uin terveydeksent). Als translativus respectus lisst
sich die lingere Form auffassen z. B. in Naapuri et ole luullakseni kotona (vgl. Hin
on ikdisekseen voimakas). Dass der lingere 1. Infinitiv bisweilen auch als Objekt,
formales Subjekt und Attribut aufiritt, kann auf einer verhiltnismissig spiten
Entwicklung beruhen. Auch das Auftreten der kiirzeren Form als Objekt und Sub-
jekt ist natiirlich sekundér, da sie ein Lativ ist. Damit, dass die lingere Form immer
mit Possessivsuffixen versehen ist, ist zu vergleichen, dass der sog. V. Infinitiv,
z. B. kaatumaisillani usw., nie ohne Possessivsuffix auftritt. Verf. meint, dass es
keinen gentigenden Grund gibt, den lingeren I. Infinitiv anders als Translativ auf-
zufassen, worauf sowohl die Form als die Hauptfunktionen hindeuten.



