456 V. Kiparsky

Nominativus cum infinitivo ims:ssa ja indo-eur. kielissai.

Ims. sanontaa »tiytyy, pitdd tehdd se» seki muita samantapaisia, joissa
yksipersoonaisesta verbistd riippuvan infinitiivin objekti on nominatiivin
muotoisessa akkusatiivissa, on selitetty siten, ettd niiden »objektinomina-
tiivi» olisi alkuaan ollut subjektin edustajal. Griinthalin mukaan »se ei
[kuitenkaan] yksistéddn pysty kumoamaan [niiden] tp:ien olemassaoloa
kantasuomessa, saatikka niiden primédrisyyttd. Samanmallisia imperso-

1 E. N. Setild: Suomen kielen lauseoppil? (Helsinki 1926), 30, 6; W. Griinthal:
Itamerensuomalaisten kielten yksikon nominatiivi objektin edustajana aktiivin
yhteydessd (Helsinki 1941), 290—292; Lauri Kettunen: Vepsidn murteiden lause-
opillinen tutkimus (Helsinki 1943), 120; Lauri Hakulinen: Suomen kielen rakenne ja
kehitys IT (Helsinki 1946), 239.


https://www.c-info.fi/info/?token=891mHAfDhnTrqp85.dBIk1mDgrCfEmOE-j_OLZQ.SKZ5u-TtihTHBj0qRDdlPWd3SDQ_dnBvlb8BOVx-hnmEoDRbbQOP8-0VXG4BE92QOjeB0rjTbOMwiINdc5irBF8OTcWVvWx9pla9B3CQJvGJHsd2fckJONca-BNQJL4zbBDrj8Xj4UCIgi_UaAHHcoePWU4c1s-hlVlmIGLVaKJAf5BpETqAw5SYMCS3oO26aYd-9AJ4WE1HMrVIwpbseqCyXlehaMvoMIArJQyrxNFh59X474Lq3MVQIC0CMQSZ9I5mOUEp_A

Nominativus cum infinitivo tms:ssa ja indo-eur. kielissd

457

naalisia sanontoja kuin Am pitdd tehdd (b jne.), ym. tavataan...
sekil indo-eur. ettd muissakin Kielissé . .. Tédllaisten tp:ien synty on kaikesta
padttien siksi etdisten aikojen takana, ettemme pysty niiden alkuperii
erottamaan, liioin eritteleméédn. Voimme vain todeta tosiasiaty.

Indo-eur. kielten tutkijat ovatkin selittéineet téllaiset tapaukset van-
hoiksi jadnnoksiksi niiltd ajoilta, jolloin se sana, mikd nykyisen kielitajun-
nan mukaan on objekti, tajuttiin subjektiksi: esim. sanskritin dulkham
atma partechétum on vaivalloista tutkia 1dpi itsenséd’ olisi siis alkuaan==
‘itse (= atma, nomin.) on vaikeasti tutkittavissa’.* Samanlainen ilmié tun-
netaan balttilaisissa kielissd. Liettuassa voidaan esim. sanoa Sulinijs kasts
nelefigva "ei ole helppo kaivaa kaivo’ tai §ulens kdste nelengva ei 0 .h. k. kai-
von’ .2 reikia privefigly nauji 'pitad hankkia uudet’ tair. p. naujus (akkusat.).
Nykyisessi, kaakkoismurteisiin perustuvassa kirjakielessi kiiytetidin tillai-
sissa tapauksissa yleensd nominatiivimuotoa; saksan kieleen rajoittuvat
lansimurteet taas kayttivit vain akkusatiivia, kuten olen itse todennut
v. 1938 Palangassa. On luultavaa, ettd nominatiivi edustaa tissd vanhem-
paa kantaa, mutta mitédn erikoistutkimusta téistd ei tietdikseni ole ole-
massa. — Létissd on nominatiivimuotoinen objekti debitiiviluonteisissa
ja muissa infinitiivirakenteissa aivan yleinen, esim. naostinuojis akmins
grute kustendt "sammaltunut kivi on vaikea liikuttaa’, vaiga issukdt galva
‘pitddl sukia pdd’ jne® Endzelin selittid nimi tapaukset jotenkin samalla
tavalla kuin suomalaiset tutkijat selittiviit vastaavat itdimerensuomalaiset:
»Als der Infinitiv noch eine lebendige Kasusform war, konnte das Objekt
der durch den Infinitiv ausgedriickten Handlung als grammatisches Sub-
jekt im Nominativ erscheinen, und auch nachdem der Infinitiv zu einer rein
verbalen Form geworden ist, kann sein Objekt noch immer als grammati-
sches Subjekt im Nominativ erscheinen, wenn der Infinitiv durch ein mo-
dales Adverb bestimmt ist». Vanhempien lattildisten tekstien kayttamisti
muodoista ei ole olemassa mitdin erikoistutkimusta, mutta koska ne ovat
melkein yksinomaan saksalaisten kirjoittamia, niin tdllainen tutkimus tus-
kin olisi antanut mitddn valaistusta asiaan. ,

Slaavilaisista kielistd on vastaavanlainen ilmi¢ minulle tuttu ainoastaan
vendjistd ja siinékin se rajoittun nykyiin Pohjois-Venijin murteisiin.
Erittdin tyypillinen se on Belozerskin seudun murteissa, missi sanonnat
kuten nddo néura monume pitid limmittdd uuni’ (nykyvendjin kirja-

t Vrt. esim. B. Delbriick: Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen 11
(Strassburg 1897), § 152 sekél K. Brugmann: Grundriss der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen II2 3 (Strassburg 1916), § 818.

* Vrt. esim. A. Senn: Kleine litauische Sprachlehre (Heidelberg 1929), 201, § 2a.

® Katso J. Endzelin: Lettische Grammatik (Riga 1922), 409.
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kielessd ainoastaan: wddo néury monumv) ovat melkein poikkeukset-
tomana s#intondl, kuten itse totesin erddn sikéldisen vanhuksen pu-
heesta, jota saatoin tarkkailla Kannaksella 1920- ja 1930-luvulla. — Sen
sijaan Arkangelin, Adnisen, Puudozin ja Petroskoin alueiden murteissa
sekd yleensd kaikilla niilld alueilla, jonne on levinnyt vanha pohjois-
venélidinen murre, kuten Uralissa, Siperiagsa jne., esiintyy tillaisissa ta-
pauksissa usein myds kirjakielen mukainen akkusatiivimuoto infini-
tiivin ohessa, esim. 6amwowro, kyda wrobvay sacmams? ’isdukko, mi-
hinkd [pitdd] panna tamma?’ (Senkurskin murt.)? — Paras nykydin
elivé vendjin kielen tuntija Obnorskij mainitsee, ettd nominatiivimuotoei-
nen objekti infinitiivin ohessa tdysin puuttuu isovendjin.eteldmurteista
ja ukrainan kielestd, mutta tavataan valkovendjdssd; hdn viittaa téssd
vhteydessé erddseen M. Kolosovin v. 1878 ilmestyneeseen teokseen, jota ei
ole saatavissa Helsingissd.® — Mainittakoon, ettd koko ilmi¢ on havaitta-
vissa vain a- ja s-loppuisilla feminiineilld, silla kaikkien muiden vendjan
substantiivien akkusatiivi on muutenkin nominatiivin tai (elavien olento-
jen kyseessd ollen) genetiivin kaltainen.

On aivan ilmeistd, ettd nominatiivimuotoisen infinitiivin objektin rajoit-
tunut kaytto nykyvendjissi edustaa vain sen viimeisiéd jitteitd, jotka ne-
kin ovat véistymissd kirjakielen akkusatiivimuodon tieltd. Vield Pietari
Suuren kirjeistd on tavattu infinitiivin ohessa nominatiivimuotoisia objek-
teja (esim. noceraro pocnuce apmuaiepul, Komopas Hado0HO 1320MOEUMDb
lahetdan luettelon tykistostd, joka pitdd valmistaa’, katso Obnorskij,
mt.). Mitd kauemmas taaksepdin ajassa menndin, sitd runsaammin ja
sadnnollisemmin esiintyy téllaisia sanontoja novgorodilaisissa, smolenski-
laisissa ja moskovalaisissa muistcmerkeissd. Vanhimmat tunnetut esi-
merkit ovat v:lta 1215: docmoumd au myscio scena nycmumu ’sopiiko
miehen laskea vaimo menemddn’* ja ns. Russkaja Pravdasta, joka on
kirjoitettu Novgorodissa v. 1096, mutta on sdilynyt paljon mydhempéani
kisikirjoituksena: awe nomocmueute mocms esAmu om Omaa Hozama?®

i Katso Bopuen u IOpiit Coxososs:: Craskum n mhenn Bbiosepckaro kpas
(ITerporpags 1915), CXVI sekda A. A. ITaxmaroB: CHHTaKCHC PYCCKOIO fA3BIKA
(JIemmurpar 1925) I, § 138.

2 Katso 3amucku Ilmmeparopckaro Pycckaro I'eorpagmueckaro Ofmectsa 1o
ormbaenito Oraorpadin, rtoms XX XIII, Cheepunis ckasku (Cooprurs H. E. Onuykosa,
C.-ITerepGyprs 1908), 174.

3 Katso Cooprur Otpestenus’ Pyccrkoro fIsmika m CioBecnoctn Axamemun Hayw
CCCP, tom C, No 3 (JIlenmurpanm 1927), 265—266, alanootti.

4 A. . CoGomesexiii: Jleknin mo mcropin pycckaro assika* (Mocksa 1907), 197.

5 C.TI. O6HOpCKMit: OYepKH 10 MCTOPHUU PYCCKOr0 JNTEPATYPHOIO ASBIKA CTAPITIETO
nepuopa (Mocksa-Jlenmarpan 1946), 26—27.
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kun on tehty silta, [pitdd] ottaa tyodstd nogaatta (erds rahalaji)’. Kreikka-
laismallisen kirkkokielen vaikutuksen alaisissa teksteisséd tillaiset sanonnat
ovat kuitenkin verraten harvinaisia poikkeuksia, mutta Vienan seudun
1400-luvun asiakirjoissal ja vield v. 1619 Moskovassa muistiinpannuissa
kansanlauluissa? nominatiivimuotoinen objekti infinitiivin ohessa muo-
dostaa sadnnon, josta poiketaan vain harvoin. Sahmatovin mukaan
tdmai on jadnnoksend niiltd ajoilta, jolloin infinitiivilld, joka alkuaan on
ollut nomini, ei ole ollut sité tdayttd verbin merkitystd, joka oli muilla
verbinmuodoilla (vertaa yllimainittuun Endzelinin selitykseen). —
Myos 1400—1500-luvun ukrainankielisissd Liettuan-Puolan Kkuningas-
kunnan asiakirjoissa on tavattu muutamia nominatiivimuotoisia objek-
teja debitiiviluonteisen infinitiivin ohessa3 jotka ovat kuitenkin vahem-
mistond samankaltaisissa lauseissa tavattavien akkusatiivimuotoisten
objektien rinnalla.

Muista slaavilaisista kielistd téillaisia sanontoja ei tietddkseniole tavattu.
Péainvastoin on todisteita siitd, ettd jo hyvin aikaisin oli siirrytty akkusa-
tiiviobjektin kavttoon infinitiivin ohessa. Niinpd esim. erddssd kaikista
vanhimmassa slaavilaisessa muistomerkissd (muinaisbulgarialainen Codex
Suprasliensis, luultavasti 1000-luvun alusta) on seuraava lause: sudmmu
iecmo  cuax  xpucmocosk ‘nikyy [= on ndhdid] Kristuksen voima’
(XXVIIIL. 73; Severjanovin editiossa 413, 16). Vondrakin mukaan se
on alkuaan ollut persoonallinen nominatiivirakenne: ’Kristuksen voima
on nihtavand’. »Spéiter wurde aber das jests vidéls unpersonlich und nahm
die Bedeutung von 'man kann, man soll sehen’ an, und selo trat dazu als
Objekt».* On hyvin todennékoistd, ettd ratkaiseva vaikutus on téissd ta-
pauksessa ollut kreikan kielen esikuvalla; esim. mainitun kohdan kreikka-
laisessa alkutekstissd on akkusatiiviobjekti: ot dedoacdar oy ddvauw
708 Xoto70?.% Hyvinid esimerkkind vanhemmasta slaavilaisesta kannasta
timéntapaisessa lauseessa mainittakoon muinaistSekkildinen lause ku-

1 A. Mlaxmaross: 3cabgosanio o asuuckuxs rpamoraxs XV B. (C.-Tlerepbyprs
1903), 130—131. .

2 II'bcun, coOpannsia II. B. Rupbesckums VII (Mocksa 1864), mpuioskenie 56,
57, 60.

3 Katso F. Miklosich: Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen 2 (Wien 1883),
346. Esimerkit, jotka hin esittdd, ovat teoksesta: Axrer, orHOCsmieca ®b ucropin
Banaguoii Poccin I (C.-1TerepSypro 1846).

4 Katso W. Vondrak: Vergleichende slavische Grammatik 2 (Gottingen 1928) 228
ja 409.

5 Julkaistu teoksessa: J.-P. Migne, Patrologiae Graecae tomus XI.IX (Paris 1862),
337a.
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roptva jest snadna jrete! "peltopyy on helppo pyydystdd’, jossa snadna
"helppo’ ei ole, kuten nykyisen kielitajunnan mukaan pitdisi olla, infini-
tiivida madrddavi adverbi, vaan nominatiivissa olevaa substantiivia ku-
roptva "peltopyy’ méadraiva ja sen kanssa kongruentti adjektiivi..

Kaikesta ylldesitetystd nikyy mielestdni selvést1, ettd nominatiiviob-
jekti infinitiivin ohessa, mikéli sitd nykyaan kiytetadn indo-eur. kielissé,
perustuu vanhan lauseopillisen rakenteen sdilymiseen. Tuskin lienee sil-
loin sattuma, ettd tuo vanha rakenne on sdilynyt parhaiten juuri litissi ja
juuri niissd venédjan murteissa, jotka rajoittuvat tai ovat vield historialli-
sena aikana tiettdvisti rajoittuneet ims. kieliin, joissa taas mainittu ra-
kenne, olkoonpa se suomalais-ugrilaista alkuperdd tai ei, on vielikin tdysin
elivi. Voitaneen ajatella, ettd on kysymyksessd ims. murteita puhuneiden,
mutta lattildistyneiden tai vendldistyneiden henkiliden »konservoiva»
substraattivaikutus. Tatd olettamusta tukee minusta myds se seikka,
ettd niissd (verraten harvoissa) tapauksissa, jolloin muinaisveniliisissi
muistomerkeissé tai nykyvendjan murteissa esiintyy nominatiivi odotetun
akkusatiivin sijasta finiittiverbin ohessa (Sobolevskij, mt. 198, pitiéd niité
ylldkuvattujen infinitiivisanontojen vaikutuksesta syntyneind), tidmé
finiittiverbi on useimmiten imperatiivissa (katso esimerkkeji Sobolevs-
kijlla ja Sokolovien yllamainitussa teoksessa). Kun infinitiivi péin-
vastoin riippuu persoonallisesta finiittiverbistd, sen objekti on jopa
Belozerskin - murteissakin - sddnnollisesti  akkusatiivissa, esim. xopoas
npukasars ucmonumdv Oagny kuningas kiski limmittdd saunan’
(Sokolovien mt. 81), kopoab ... xommas Gaiiny omnepems ’Kuningas . . .
tahtoi avata saunan’ (ibid. 83), mutta ibid. 82: a Hyscro cmonumo Oaiina
‘mutta pitdd limmittdd sauna’. Myos litin myohdsyntyisen debitiivin
objektin kaytto muistuttaa hyvin paljon ims. kielten kdyttod: esim. man
japlaug stens 'minun on niitettéva heind’, man jasteidzas stens plaut 'minun
on kiirehdittivé niittdmadan heind’ (murteittain téllaisissa tapauksissa saat-
taa nykyddn esiintyd jo akkusatiivikin), mutta man tevi jaatetne 'minun
on kehoitettava sinua’, siis akkusatiivin kanssa, kun debitiivin objektina
on persoonapronomini.?

V. Kiparsky.

t Katso J. Gebauer: Historickd mluvnice jazyka ¢eského IV (Praha 1929), § 358.
2 Katso J. Endzelins: Lettische Grammatik (Riga 1922), § 759 seki J. Endzelina
un K. Milenbacha Latvie$u gramatika (piektais iespiedums, Riga 1934), § 226.
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