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Fonometrisen tutkimussuunnan paidperiaatteet.

Ne foneettiset tutkimusmenetelmit, erityvisesti eksperimentaalifone-
tiikkan nimelld kulkevat, joiden avulla tdhdn mennessd eri maissa on
tutkittu kielen fonaatiota eli &éntod, eivit kyllin painavalla ja riittavilla
tavalla ole ottaneet huomioon seuraavia kahta kielen dinteellisen puolen
olemukseen liittyvid tirkedd tosiasiaa. Enstkse: Kielelliseen ilmaukseen si-
saltyvit pienimmét Kkielen rakenneosat, ddnteet, ovat myos puolestaan
sellaisia foneettisia ddni-ilmioitd, joita kdytetddn ymmdrretykst tulemisen
vilineind jonkin tetyn kieloyhterson  keskuudessa, vaikka ne ovat epi-
itsendisemmiissd, alisteisessa asemassa olevia kielen merkkejd verrat-
tuina niisté eri tavoin kombinoituneisiin, itsendisempiin kielen merkkeihin,
sanoihin, sanajaksoihin ja lauseisiin, jotka ovat varsinaisia merkitysté
kannattavia aineksia. Towseksi: Kaikki saman kielen tai murteen &dédn-
teet muodostavat historiallisesti tiettyni ajankohtana keskeniin liin-
tein ja elimellisen systeemikokonarsuuden, joka sellaisenaan, so. jokaiseen
osaansa vilittomésti tai vélillisesti vaikuttavana elementtind, on sekin
tietyn historiallisen kehityksen alainen. — Eréiden eksperimentaalifonee-
tikkojen taholta on rohjettu lausua sellainenkin viite, ettd fonetiikkaa voi-
taisiin harjoittaa valittamétta lainkaan kielitieteen saavutuksista ja etti
fonetiikalle olisi téstd suoranaista etua.

Eksperimentaalifonetiikan piirissd on ollut pyrkimyksend méaritelli
kielendéinteet mahdollisimman objektiivisella tavalla, tapahtuipa tamé sit-
ten ddntoelinten asentojen ja liikkeiden tai niitd vastaavien ddnivirah-
dysten analyysin perusteella, mutta lilaksi tai kokonaan on syrjiytetty
dénteiden kielihistoriallinen, jatkuvasti kehityksenalainen luonne. Riitti-
véssd mdédrin ei ole tehty eroa toisaalta kielendédnteiden historiallisesti
vaihtuvien normien ja toisaalta niiden konkreettisten, elivissi puheessa
esiintyvien ilmenemismuotojen 1. ilmenncksien vililla. Téstd syystd puh-
taasti kokeellisfoneettiset menetelmit eiviit ole eliviid kielti koskevien
tutkimustulosten Kkiésittelyssd pédsseet niin tyydyttiviin ja antoisiin
tuloksiin  kuin lingvistiitkan kannalta, esim. ddnteenmuutosongelmien
valaisemiseksi, olisi ollut toivottavaa. )

Se uusi foneettinen tutkimussuunta, joka pyrkii tarkoin ottamaan huo-
mioon alussa mainitut kaksi perusnikokohtaa, on nimeltddn fonometria.
Sen perustajia ovat berliinildiset tutkijat EBERHARD ZWIRNER ja Kurr
ZwirNER.Y Nimenomaan ensinmainittua — hin on muuten oppiarvoltaan
sekd filosofian etté lddketieteen tohtori.— on Iukuisissa, eri tieteité edusta-
vissa aikakauskirjoissa julkaisemiensa tutkielmien johdosta pidettivi

1 Zwirnerit eivat samasta sukunimestaan huolimatta ole toistensa sukulaisia.


https://www.c-info.fi/info/?token=_V_rWRFP14djukPW.9KDtR-Cy2995pMw5Gs25og.P4fS4nLFh4FV319G5ACVZ6z0bdaeFDrhx12QYpik3b0n1kq5NkLA5b53vSVSD7nI_0ZWGdk_VsToljPhJznyMaFzqvLJ7CQCmoLMOVttv-ixn5w-ZiWJhsj8LOzTk0jI2xwLyEye_9JnpUQx9oG91hmyQR3VNdhZ2uwdOH09kvExYw02xaFIvUMPBMUtn8cLhNQXPpKSJCgYz-aFxIko03oKFeCuVFF0xFLkKLawq5B3KVnXP4dY4Pxv7rMwYRQWVMkg5m8CxR6mkw

462 Antte Sovijdret

fonometrian varsinaisena isind. Jialkimméinen taasen on matematiikan
tutkijana suorittanut timéin uuden suunnan perustamisessa erittiin arvok-
kaan tyon, silli ldhinnd juuri hin on luonut fonometriaan olennaisesti
kuuluvat, variaatiostatististen periaatteiden mukaiset kéytannélliset
mittausmetodit. Ensimmaiiset varsinaiset fonometriset teoksensa Zwir-
nerit julkaisivat 1930-luvun puolivélissi.

Perustavaa laatua oleva merkitys fonometristen tutkimusten joukossa
on heidin vhteisesti julkaisemallaan teoksella »Grundfragen der Phonome-
trie» (Berlin 1936, 140 sivua). Pidasiassa tdmén teoksen nojalla on tarkoi-
tukseni selostaa arvoisille Virittdjan lukijoille niitd periaatteita, jotka muo-
dostavat kyseisen uuden foneettisen tutkimussuunnan teoreettisen pohjan,
Rajoitun téssd vhteydessi kuitenkin vain olennaisimpiin seikkoihin.?
Mainittu teos kuuluu ensimmiisend niteend »Fonometristen tutkimusten»
A-sarjaan, joka Kkisittelee metodeja ja tuloksia.? Toisena tdmén sarjan ni-
teend ilmestyi SVEINN BERGSVEINSSONin Kirjoittama ansiokas teos »Grund-
fragen der isléndischen Satzphonetik» (Kopenhagen — Berlin 1941, 210
sivua).® Zwirnerien julkaisemana on edelleen (vv. 1936—38) ilmestynyt
viisi fonometrisia teksteji ja tekstilistoja sisdltévad nidettd. Ne koske-
vat erdiden saksan murteiden niytteitd ja kuuluvat fonometristen tut-
kimusten B-sarjaan.? Nuoruudestaan huolimatta esiteltdvd tutkimus-
suunta on saavuttanut laajalti tunnustusta ja herdttinyt vilkasta aja-
tusten vaihtoa foneetikkojen ja lingvistien keskuudessa.

~ Periaatteitaan, menetelmidin ja tuloksiaan suunta on tarmok-
kaasti ja hyvélld menestykselld tehnyt tunnetuksi Amerikkaa ja Japa-
nia mydten v. 1937 perustetun (G. PANCONCELLI-CALZIAD toimittaman
»Woxiny jatkon muodostavan) »Archiv fiir die gesamte Phonettky»-nimisen
aikakauskirjan avulla, jonka ensimmiinen osasto »Archiv fiir vergleichende
Phonetik» toimii fonometrisen suunnan ddnenkannattajana.® Tdman aika-
kauskirjan keskeisté asemaa foneettisten aikakauskirjojen joukossa kuvas-
taa se, ettd sen laajaan toimituskuntaan on kuulunut (v:sta 1944 lehti ei
ole nykyisten olosuhteiden vuoksi toistaiseksi ilmestynyt) mm. sellaisia

1 Niaihin uusiin  virtauksiin saatoin tuoreeltaan tutustua harjoittaessani fone-
tilkan opintoja vv. 1936—37 Berliinissd ja Hampurissa.

2 Phonometrische Forschungen, Reihe A, Band 1.

3 » » » A, Band 2.

4 » » » B, Band 1—5.

5 Aikakauskirjan toinen osasto »Archiv fiir Sprach- und Stimmphysiologie und
Sprach- und Stimmheilkundey kisittelee foniatrian ja kielifysiologian alalla tapahtu-
vaa tutkimusta kaikessa ladke- ja luonnontieteellisessi laajuudessaan. Lehti muodos-
taa muuten jatkon A. ja G. Gurzmannin 1821 perustamalle aikakauskirjalle »Me-
dizinisch-pddagogische Monatschrift fiir die gesamte Sprachhetlkunde».
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meilldkin hyvin tunnettuja tutkijoita kuin OrtTo JESPERSEN (1 1943),
Dawter Jonms, BE. W. Sermer, L. Hisumsiev ja A, Gemerri. Myos
kuuluisa foneetikkomme ja kielimiehemme Huco Prepine (t1944) oli
maamme edustajana lehden toimituskunnassa v:sta 1939. Aikakauskirjan
pidtoimittajana on toiminut tunnettu afrikkalaisten kielten tutkija ja
foneetikko prof. DiepricE WESTERMANN ja toimitussihteerin tehta-
vid on hoitanut edellaimainittu toht. E. Zwirner. Huomautettakoon vield,
ettd lehti on toiminut myds Kansainvéilisen foneettisten tieteiden yhdis-
tvksen (International Society of Phonetic Sciences») dinenkannattajana.

Fonometrian paddméiaré.

Viime vuosisadan lopulla alkoi yksipuolisesti ja olennaisesti d4nnehis-
toriaan nojautuvan Kkielentutkimussuuntauksen, nuorgrammaattisuuden,
vastapainoksi vksityisten filologien joukosta kuulua yvhd voimakkaampia
a4nid niiden yleisten suhteiden tdhdentidmiseksi, jotka vallitsevat kielen ja
toisaalta »sanottavany konkreettisen ilmidmaailman valilla. Mainittakoon
tdssd vain sellaiset kuuluisat nimet kuin FiNck, DE SAUSSURE, VON ScHU-
CHARDT, VOSSLER ja WEISGERBER. NAmi miehet ovat olleet myds perus-
tamassa »positivismia» vastaan nousseita wudempia suuntia, tai heidin
periaatteellista laatua olevat nikemyksensd ovat aikaansaancet eriitd
vieldkin nuorempia, parhaillaan kehittyvid koulukuntia. Niinpd ns. idea-
lismi astuu mekaanisvoittoista kisityskantaa vastaan siten, ettd se pitid
tdrkednd sitd syvillistd yhteyttd, joka vallitsee kielen kehityksen ja
ihmishengen vélilli. Edelleen erityisesti de Saussuren eronteot kielen
(langue) ja komkreettisen puheen (parole) vilillid (sosiologis-individuaali-
nen aspekti) seké toisaalta historiallisen 1. dynaamisen ja deskriptiivisen I
staattisen kielentutkimuksen vélilla (diakronis-synkroninen aspekti) ovat
hedelmallisesti vaikuttaneet nykyaikaiseen lingvistiikkaan. Sosiologinen
koulukunta perustuu lihinnd edellisen aspektin huomiconottoon, kun
taasen fonologia ja strukturalismi panevat padpainon jalkimméiiseen
aspektiin?®

Fonometria puolestaan pyrkii kielen #intod tutkiessaan ottamaan huo-
mioon tasapuolisestr molemmat mainitut aspektit, jotka ddnteclliselle alalle
sovelletussa muodogsa esitin kirjoitukseni alussa. Zwirnerit tahdentivit
voimakkaasti sitd, ettd kielten vertailun ja kielihistorian ongelmien ratkai-
sussa tdytyy voida piddstd pitemmélle kuin on mahdollista pelkis-
tidn kuuloon, suulliseen ja teoreettiseen taitoon ja kirjoitukseen perustu-
van Kkielten hallitsemisen avulla. Ovathan fysikaaliset luonnonilmiot

1 Vrt. M. AiriLa Johdatusta kielen teoriaan II, ss. 18—27.
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villittiméassd korvaamme ne puhutun kielen daniainekset, jotka puolestaan
aiheutuvat tiettyjen elinten mitattavista liikkkeistd, ja onhan jo nykyisin
kiytettivissimme pitkille kehittynyt mittaustekniikka, jonka avulla néi-
den fyysillisten ilmicalueiden hallinta on tutkimuksen saavutettavissa.

Foneettisia mittauksia suoritettaessa ei sovi puristisen eksperimentaali-
fonetiikan tapaan madiritelld kielendédnnettd pelkistadn dantoelinten tar-
koin kuvatun asennon ja toiminnan nojalla. Silli tilloin suljettaisiin tie
silté, #dnnevariaatioiden statistiselta tutkimiselta, jota ilman Kielenddn-
nettd ei voida tyhjentivisti ja luotettavasti kielihistoriallisessa mielessi
kuvata. Statistinen tutkimus edellyttii taas toisaalta, ettd mittauskoh-
teena kivtetiin eldvidn elamddn liittynyttd, luontevasti puhuttua kieltd
eiki — kuten viime aikoihin asti fonetiikan tutkijat lilan yksipuolisesti
ovat vleensi tehneet — yksityisid sanoja, sanajaksoja tai lauseita. Fono-
metrikot ovat kuitenkin tillaisen yksipuolisuuden selitykseksi aivan oikein
huomauttancet, etti tihin mennessi ei ole ollut kiytettavissi riitté-
vin herkkii ja tarkkoja seki ennen muuta kiytinnollisia tutkimusko-
jeita, joiden avulla olisi voitukaan kehittédé foneettisia menetelmié parem-
paan suuntaan. Lihinnd vasta 15—20:n viime vuoden aikana on keksitty
— ja ilmeisesti yhi edelleen tullaan keksimidn — toinen toistaan kite-
vimpid laitteita ja apuvilineiti, joita kiyttien puhuntokielen niin fysi-
kaaliset kuin fysiologisetkin ominaisuudet voidaan madrittdd erittdin tar-
kasti, joissakin suhteissa jo niin yksityiskohtaisesti kuin se ylipédnsd on
toivottavaa.

Fonometrian ensisijaisena pyrkimyksenid on — niin kuin sen nimikin
osoittaa -— ddntokielen konkreettisten ominaisuuksien mittaaminen.
Timéin tehtivin suoritustavasse piilee kuitenkin fonometrian varsinainen
tunnuksellinen olemus. Kumpaakaan alumpana mainittua nékokohtaa
(sosiologis-individuaalista ja diakronis-synkronista aspektia) syrjiytta-
méitti mittaustehtivien asettelu tapahtuu siten, etti saavutettavien tulos-
ten avulla pyritain edistimiin kiclten Kkeskindistd vertailua ja Kieli-
historiaa. Fonometrian lopullista, kielitieteellisti padmidrad vield hiukan
selventiikseni lainaan tihdn sen Zwirnerien esittimén késityksen, joka
koskee Kkisitetti kiels (Sprache).r »Fonometria rakentuu sen edellytyksen
varaan, ettd kieli on muuttumiskykyisten ja muuttuvien normien tietyn-
laiseksi kehittynyt historiallinen muodostuma, jonka empiiristd, havait-
tavaa ilmentymid, konkreettista puhetta hallitsevat Kielihistoriallisten
tekijoiden lisiksi psykologiset, biologiset (anatomis-fysiologiset), fysikaali-
set ja matemaattiset tekijit.»

1 (rundfragen der Phonometrie, ss. 3—=4. (Jiljempénd kéytetadn téstd teoksesta
_ lyhennysta GrPh.)
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Jos haluamme lyhyessi muodossa mééritelld fonometrian itselleen aset-
taman pdaméidrdn, voimme tehdi sen seuraavasti: Fonometrian tarkovtuk-
sena on miattaukseen jo lwuilla ilmaisemiseen perustuvien foneettisten me-
netelmien avulla edistid kielten vertatlua ja kielthistoriaa* Olemme siis
tekemisissd erddn uuden kokeellisfoneettisen, oikeastaan vasta kehitty-
missi olevan suunnan kanssa, joka kielen ddnnon kaikkien konkreettis-
ten eri puolien tutkimiseen soveltuvia, uusimpia mittausmenetelmid hy-
viksi kiyttden pyrkii saavuttamaan myds varsinaista kielitiedettd hyo-
dyttivid tuloksia.

Adnneluokat ja ddnnetuotteet.

Keskeinen asema fonometriassa on késitteilld dinneluokka l. ddnnenorme
(Lautklasse, Lautnorm) ja ddnnetuote (Lautmanifestierung). Niiden avulla
on haluttu selventdd ja tdsmentdd vanhaa, kielihistoriassa kéytettyd
kiisitettd »kielendéinne» jonka toista, abstraktista ja normatiivista puolta
edustaa ddanneluokka-kisite ja toista, konkreettista ja yksillolistd puolta
adnnetuote-késite.

Minké vuoksi tillainen kahtiajako on tarpeellinen? Zwirnerit perustele-
vat sitd seuraavalla tavalla. Kaikki se, mikd on luonteenomaista synkro-
nis-historiallisesti mééarityn kielivhteison muodostaman yksiloryhmén Kie-
lenkéytolle, muodostaa sen normijirjestelmin, jonka mukaisesti témén
vhteison jésenet ajatuksiaan ilmaistessaan ohjaavat puhettaan. Vain
tédssd, mielessd kieli on normatiivinen. Téstéd scuraa mm., ettd mitddn
historiaa ei kielitieteellisessi mielessé voi olla yksiloiden puheen konkreetti-
silla ilmennoksilld, vaan ettd sitd voi olla ainoastaan keelen karakteristiek-
kaan listtyvilld normeilla.?

Edelld mainittu fonometrikko Bergsveinsson on erityisessé, ddnneluok-
kakisitettd yksityiskohtaisemmin selvitteleviissd artikkelissa antanut
siiti seuraavan madritelmin: » Adnneluokka on pienin kvalitatiivinen kielel-
linen norma, jonka laadun (ns. normatiivisen dinnelaadun) sen manifestaatio
léihemman miidirdici.»®

Bergsveinsson tihdentid erikoisesti déinneluokkakisitteen niitd puolia,
jotka erottavat sen fonologian vastaavasta kisitteestd, foneemista. Sel-
laisia ovat ennen kaikkea édénneluokan yhdenlaatuisuus (Gleichartigkeit)
ja samanaikaisuus 1. synkronia, joita ei ole sisillytetty foneemikésittee-

1 GrPh, s. 1.
2 GrPh, s. 60.
3 Archiv f. vergl. Phonetik, 1940, ss. 97—104; siitd erityisesti ss. 100—101, 104,
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seen.! Adnneluokan edellinen ominaisuus on samaa Kkuin Kielendéanteiden
keskindinen kvalitatiivinen erotettavuus ja tunnettavuus. Sen jalkimméi-
nen ominaisuus puolestaan liittyy siihen vaatimukseen, ettd kielenddnnetts
on Kkielihistoriallisen tutkimuksen tapaan pidettdvi tietyn »synkronisen
aikatason» nojalla mééritellyn kieliyhteison kielenkdyttoon kuuluvana nor-
mina.

Foneemikésitteeseen taasen sisdltyy olennaisena piirteend »abstrak-
tiivisen vaikuttimen periaate» sellaisena kuin fonologit, mm. heiddn huo-
mattavin edustajansa TRUBETZKOY, ovat sen tunnustaneet. Tadmé abstrak-
tio ilmenee siten, ettd jokaisen foneemin ominaisuuksilla on verraten vél-
jét, mutta lopulta sittenkin jyrkét rajat ja ettd némé rajat ovat ns. mer-
kitysvaikuttimen signaaleja ja erottavat foneemin mistd toisesta fonee-
mista hyvéinsd. Mainittujen rajojen sisdpuolella mahdollisesti esiintyvit
eri adnnekvaliteetit ovat kombinatorisia tali saattomuunnoksia, jotka
ovat perdisin erilaisista ddnneympéristoistd ja sana-asemista. Samassa
kielessd on niin ollen paljon enemmén (sddnnollisesti esiintyvid) ddnne-
kvaliteetteja kuin foneemeja. Ts. foneemikésite on kvalitatiivisesti mona-
selutternen.

Toisaalta foneemikésitettd ei voida pitdd myoskaan puhtaaste synkro-
nisena, vaikka fonologien olisi luullut huolehtivan siitd, ettd heidin muuten
niin voimakkaasti korostamansa diakronis-synkronisen aspektin vaikutus
ulottuisi myos tarkedssd asemassa olevaan foneemikésitteeseen. On nimit-
tdin todettavissa, ettd morfologis-historialliset nédkokohdat ovat aina
sisdltyneet tdhdn Kkésitteeseen, jota luultavasti ldhinnd tdmin vuoksi
el ole pystytty fonologien keskuudessa yksimielisen yhtendiselld tavalla
soveltamaan Kkielten &dnneilmioihin. Varsin selvdsti nuo nakokohdat
ilmenevat »fonologisten vastakohtien purkautumisesta» annetuissa selityk-
sissd. Asian valaisemiseksi esitettdkoon téssd saksan kielen ¢°/d-vasta-

1 Fonologisen tutkimuksen suuntaviivoista ja sen omaksumista Kkisitteistd on
tosin Virittdjan palstoilla jo aiemmin tehty selkoa (V. Kiparsky Johdatusta fonolo-
giaan, Vir. 1932, ss. 230—250), mutta koska sittemmin erdit fonologian kisitteet ovat
jonkin verran muuntuneet tai tismentyneet, on syyta tissi yhteydessa esittda seuraa-

va nykyisin »voimassaolevien» fonologisten kasitteiden ketju. Fonologia: Kielitieteen’

haara, joka tutkii kielen &4nneilmi6ita silméalla pitden niiden kielessa esiintyvia (ilmai-
su-)funktioita. — Foneemit: Fonologisia yksikoitd, joita asianomaisen kielen kannalta
ei voi endd jakaa pienempiin, perdkkéiisiin fonologisiin yksikkdihin. — Fonologinen
yksikks: Fonologisen vastakohdan jasen. — Fonologinen vastakohta: Adnteellinen
erotus, joka asianomaisessa kielessd saattaa palvella kasitteellisten merkitysten eri-
laisuutta. (Ks. esim. E. Fiscaer-JoreeEnsenin yksityiskohtaista referaattia »Phono-
logie. Bericht iiber Arbeiten in germanischen und romanischen Sprachen», Archiv f.
vergl. Phonetik, 1941, ss. 172, 175—176.)
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kohdan purkautumisesta annettu esimerkki, sama, jota Bergsveinsson
kisittelee mainitussa artikkelissaan.

Fonologit selittiviit, ettd saksan sanoissa Land [ Lande [lani‘ | lands]
rastakohta t‘/d ei ole merkitysvaikutteinen, vaan ettd timén soinnillisuus-
vastakohdan ilmenemisen syy on pelkistddn mekaanista laatua. Todelli-
suudessa timéin sanaparin t*/d -iédnteiden »fonologinen vastakohdattomuusy
perustun  niiden morfologiseen yhteenkuuluvuuteen, silli molemmilla
niilli on sama asema-arvo samassa morfeemissa (késiteilmaisimessa).
Joka tapauksessa ne Bergsveinssonin késityksen mukaan signalisoivat eri
sijakategorioita. Kvalitatiomisesty ndmé ddnteet sen sijaan muodostavat yhta
selvin vastakohdan kuin esim. sanoissa Ente | Ende [ent‘s | enda], joissa
ne vélillisesti ilmentivit kahta erilaista késitteellistd merkitystéd. Fono-
logien kanta on se, ettd mainitut ddnteet edellisessd sanaparissa edustavat
samaa foneemia ja ovat sen skombinatorisia muunnoksia»*, mutta jalkim-
méisessd kahto eri foneemia. Fonometrian omaksuman kisityksen mukaan
kummassakin sanaparissa on kysymys kahdesta eri ddnneluokasta. Ainoas-
taan silloin, kun Land / Lande sanoista edellinen joutuu esiintymééin
valittomésti, ilman taukoa jonkin soinnillisella &énteelld alkavan sanan
edessé ja d:114 kirjoitettu ddnne on sen johdosta myos kvaliteetiltaan d, esim.
vhteydessii das Land bauen [das land badan], on kysymys samasta ddnne-
luokasta (d) kummassakin sanamuodossa. Foneemille tunnusomaista mer-
kitysvaikuttimen tekijad ei siis sigdllytetd ddnneluokkakisitteeseen. Ja
saman foneemin kombinatoriset muunnoséinteet voivat fonometrisen kési-
tyksen mukaan, tayttiessddin edellikuvatut kvalitatiivis-synkroniset
ehdot, kuulua eri ddnneluokkiin. Ne ovat siis fonometriassa aivan samassa
asemassa kuin muutkin asianomaisessa kielessé esiintyvit dénteet.

Edelld mainittiin, ettd ddnneluokkakésite edustaa vanhan kielendédnne-
kisitteen abstraktista puolta. Tatd uutta késitettd el kuitenkaan ole
eristettiva Kkielendénteen aineellisista realisaatiomuodoista niin kategori-
sesti, ettd sitd voitaisiin sanoa »puhtaaksi fiktioksi», kuten jotkut fonologit
ovat foneemikisitettd luonnehtineet. Adnneluokan laadun méériad nim. sen
manifestaatio. »Sillé ellei olisi mitédin kielenédédnteiden reaalisia ilmennoksia,
ei olisi myoskadn mitdédn normeja.» Téalloin on kuitenkin erityisesti muistet-
tava, ettd melkoisestt erilaiset ilmennokset (ddnnekvaliteetit) voivat
edustaa samaa normia. Afdnneluokkien tunnettavuus ja toisistaan erotet-
tavuus tapahtuu tietyt, olemassa olevat ehdot tdyttivien ilmenndsten

1 Ks. TruBETZKOYN antamia kdytannollisia saantoja foneemien ja sen muunnosten
méadradmiseksi (Grundziige der Phonologie, Travaux du Cercle Linguistique de
Prague 7, 1939, ss. 41—47).

10


https://www.c-info.fi/info/?token=_V_rWRFP14djukPW.9KDtR-Cy2995pMw5Gs25og.P4fS4nLFh4FV319G5ACVZ6z0bdaeFDrhx12QYpik3b0n1kq5NkLA5b53vSVSD7nI_0ZWGdk_VsToljPhJznyMaFzqvLJ7CQCmoLMOVttv-ixn5w-ZiWJhsj8LOzTk0jI2xwLyEye_9JnpUQx9oG91hmyQR3VNdhZ2uwdOH09kvExYw02xaFIvUMPBMUtn8cLhNQXPpKSJCgYz-aFxIko03oKFeCuVFF0xFLkKLawq5B3KVnXP4dY4Pxv7rMwYRQWVMkg5m8CxR6mkw

468 Antti Sovijaret

avulla. Téllaisten ehtojen tdyttimistd kutsutaan maksimaalisekst ddnne-
manifestaatiokst (maximale Lautmanifestierung) ja siten madraytyvii
adnneluokan laatua normatitviseksy ddnnelaaduks:y (normative Lautquali-
tit).

Taméin yleisen &ddnneluokkakésitteen esittelyn jilkeen koskettelen
padpiirteissdin niitd periaatteita, joiden mukaan fonometrikot tarkas-
televat ddnnekokonaisuutta sen ert puolilia, nim. Kielitieteelliseltd 1. ling-
vistiseltd, kielipsykologiselta, kielifysiologiselta ja kielifysikaaliselta nako-
kannalta. '

Adnnekokonaisuus kielitieteelliseltd kannalta.

Kielitiede edellyttid ddnnemuodostumien olevan ajatusten ilmoitta-
mista palvelevia normeja, joita kaikki kieliyhteison jdsenet, niin puhujat
kuin kuulijat, noudattavat. Téllaisten normien tiytyy puhunnossa rea-
lisoitua sellaisiksi muodostumiksi, jotka jalleen ymmdrretddn, ts. kyetain
assosioimaan puhujan tarkoittamiin normeihin. Jos &ddnnenormeja 1.
adnneluokkia olisi loputon mééré, ei ajatusten ilmaiseminen kielen avulla
olisi mahdollista, koska kielenddnteet eivit silloin muodostaisi toisistaan
erotettavia kokonaisuuksia. Kielen kisite suorastaan edellyttdd, ettd
adnnenormeen lukumddrd on rajallinen, ddrellinen, jotta niiden tunnetta-
vuus olisi taattu.? Toisaalta sellainen Kielitieteellinen késite kuin ddinteen-
muutos jo sindnsd edellyttdd, ettdjokais en kielen jokaisessa kehitysvai-
heessa on olemassa tietty, tieteellisesti todettavissa oleva luku toisis-
taan erotettavia &ddnneluokkia, silld kun jbnkin kielen danteenmuutos-
ten avulla médritellddn (tai joka tapauksessa voidaan ajatella médiritel-
lyksi) tdmén kielen jonkin ddnneluokan elinaika, niin kyseinen ddinne-
luokka joutuu — télld kertaa diakronisena normina ja geneettisessi mie-
lessd — verrattavaksi muihin tdmén kielen ddnneluokkiin., Tietenkéidn
tallaista vertailua ei voi suorittaa, elleiviit vertailtavat ole toisistaan
erotettavia.

Kielen ddnneluokkien erotettavuus ei kuitenkaan ole mitidn periaat-
teellisesti uutta siind mielessd, ettd kackelle niilld aloilla, missd kdytetddn

1 Bergsveinsson, emt. ss. 100—101.

2 Tahén voidaan taydennykseksi lisdta, ettd ddnnenormeja ei tarvitsisi olla teo-
reettisesti ajatellen edes loputtomasti, vaan »ainoastaan» niin paljon, ettd eri normien
‘viliset danelliset erot kaikkialla tai joissakin osissa »dénteiden kudosta» eivit pie-
nuutensa vuoksi enéd riittaisi ihmiskuulon avulla tapahtuvan erotettavuuden aikaan-
saamiseksi. Sellaisessakaan tapauksessa ymmaérrettavyys ei olisi mahdollista, jos
kielendénteiden lukumaérd hyvin nopeasti vaihtelisi tai muuttuisi.
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merkkeji ymmiértimisen vilikappaleina, esiintyy samat merkkien ero-
tettavuuden yleiset edellytykset kuin kielenkin alalla.

Edellisestd padtelmistd on valittoménd seurauksena, ettd mita kielté
hyvinsi sen #ddnneluokkien mukaisesti Kirjoitettaessa on tieteellisesti
perusteltua kiyttii tiettyd mddrdd symbolisia merkkeja (foneettisia Kir-
jaimia). Millainen tarkekirjoitusjarjestelmé on kulloinkin paras ja sopivin
kéaytettaviksi, on lihinnd asianomaisen kielen tutkijoiden itsenséd erdéné
tieteelliseni osaongelmana ratkaistava. Péddasia vain on, ettd kielen asian-
omaisen kehitysvaiheen &fdnneluokisto sindnséd ja myds ldhinnd verratta-
viin saman tai toisten kielten synkronisten kausien ddnneluokistoihin
nihden tulee mahdollisimman karakteristisesti ja todellisuuspohjaisesti
kuvatuksi. Fonometriseen tarkekirjoitukseen liittyvid periaatteita késit-
telen jaljempénd hieman lihemmin.

Se seikka, etti jollakin tietylld kielikaudella on tietty luku &&nne-
luokkia, ei samalla merkitse sitd, ettd ndiden ddnneluokkien téytyisi voida
muodostaa matemaattisesti yksikésitteinen sarja esimerkiksi jonkin luku-
sarjan tapaan. Asian laita on painvastoin. Adnneluokat eiviit ole pelkiis-
tiaan sellaisia muodostumia, jotka abstraktisen luonteensa vuoksi on
pidettivi erillidin ddnteiden konkreettisista ilmennoksistd, vaan ne ovat
ilmauksena reaaliscen puhuntoon kohdistuvasta kielihistoriallisesta tar-
kastelutavasta. Sen sijaan ddnnetuotteet ovat empiirisyyteen ja mate-
maattiseen kuvattavuuteen nihden aivan erilaisessa asemassa kuin &énne-
luokat. Aidnnetuotteita voidaan nim. eksaktisesti tutkia, ei ainoastaan
fysiologiselta ja fysikaaliselta, vaan myos havaintopsykologiselta kannalta.
Aanneluokkien ja -tuotteiden Kiintedin yhteenkuuluvuuden vuoksi ei
fonometrikkojen mukaan mitddn ndistd tutkimusaloista saa syrjayttdéd
myoskiin silloin, kun halutaan madrittdd itse danneluokkien ominaisuuk-
sia ja perustella niiden kielitieteellistd jaoittelua.

Fysiologinen nikdkanta on varsin kauan ja yksipuolisesti ollut méé-
riadvini kielendénteitd lingvistisesti jaoiteltaessa, kuten edelld on jo mai-
nittu. Ulkonaisena syyné tiéhdn on ollut se, ettd niin fysikaalinen kuin
psykologinenkin kielen analyysi on vasta parin viime vuosikymmenen
aikana alkanut tarjota kielitieteelle yhtd olennaisia ryhmittelynidkokohtia
kuin jo kauan tutkittavissa ollut fysiologinen ddnteenmuodostusoppi.

Fonometrian edustaman késityksen mukaan Kielen &énteiden luo-
kituksessa on kielihistoriallista ndkokohtaa pidettiva ylimpdnd ohje-
nuorana. Niinpéd esim. sellaiset jonkin kielen vokaalien jaoittelut, jotka
perustuvat erilaisiin vokaalikolmioihin tai vokaalimonikulmioihin, ovat
kielihistorialliselta kannalta epéasiallisia, irrelevantteja. Silla kielen-
ddnteet eivit ole perusolemukseltaan mitién artikulatorisia tyyppeji, joi-
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den kéasitteestd puuttuu synkronis-diakroninen tekijéd, vaan tettyyn kieli-
kauteen kuuluvia normeja, jotka on peritty osaksi edelliseltd kaudelta ja
jotka osaksi, yhden tai useamman normin kohdalta, voidaan osoittaa
kyseisen kielikauden aikana syntyneiksi tai parhaillaan syntyviksit
Jonkin kielen kahden perikkiisen kehitysvaiheen &dédnneluokistoja toi-
siinsa verrattacssa voidaan todeta tietenkin myds jonkin normin katoa-
minen. Se saattaa kytkeytyd — kéytdnnossd tosin harvoin — jonkin
wuden. normin samanaikaiseen syntymiseen2 Mutta paljon yleisempid
on sellainen hévidminen, jonka johdosta vanha &dinnenormi »sulautuu»
entuudestaan kielessi olevaan &ddnnenormiin, taikka sen edustajina on
uudessa kielikaudessa useampia entisid ddnneluokiston jésenid, jolloin
»hajaantuminen» on voinut riippua esim. kadonneen normin ddnneympéris-
tosti tai tavuasemasta.®

Adnneluokkien midriluvullisuus ilmenee ddnnetuotteiden puolella seu-
raavalla tavalla. Jokaisessa puhuntotuotteessa 1. puhunnoksessa on rajal-
linen médrd toisistaan erotettavia &ddnnetuotteita, jotka muodostavat
tdamin puhunnoksen dgdnnetuotteiston (Lautbestand). Adnnon normatiivi-
sen luonteen vuoksi puhunnoksen perdkkiiset ddnteet eivit muodosta
missdin kohdassa rajoittamattomasti liukuvaa »dénnevirtaar. Kuitenkin
ddnnetuotteiden erottaminen jostakin puhunnoksesta on riidattomasti
mahdollista ainoastaan asianomaisen Kielen ddnneluokkasysteemin poh-
jalla. Samalla myos kutakin &inneluokkaa edustavien, laadultaan erilais-
ten ddnnetuotevarianttien 1. ddnnelkvaliteetizen toisiinsa vertaaminen kiy
mahdolliseksi.4

1 Niinpa jonkin ajallisesti suhteellisen ahtaasti rajoitetun kieliyhteisén vanhem-
man ja nuoremman polven sddnnollisesti esiintyvissi Aédnteissd voi olla joitakin
eroavuuksia, joita kuitenkaan ei niin kauan sovi pitad ddnnéluokallisina, kuin kiy-
tannollisesti katsoen koko kieliyhteisé on omaksunut syntyvit erilaiset 4édnnetyypit.

2 Téllainen &4nnenormien »vaihdos» on tapahtunut esim. silloin, kun ylisaksalai-
sen murteiston pitkd Z-vokaali muuttui kauttaaltaan koko sanastossa g¢i- ja siiti
edelleen ei-adnneluokaksi keski- ja uusylasaksalaisen kielikauden taitteessa. Seké
gji ettd ei olivat murteiston aénnetalouden kannalta uusia, sithen aikaan tuntematto-
mia ddnneluokkia. (Vrt. esim. Moser Frithneuhochdeutsche Grammatik, § 77.)

? Esim. lounaismurteissa painollisissa asemissa aiemmin esiintynyt y on 1400—
1600-lukujen muodostamana kautena (Rauman seudun murteita lukuunottamatta)
saanut edustajikseen eri tapauksissa j:n tai ¢:n taikka se on kadonnut tai vokaaliu-
tunut. (Ks. Osansuvu Suomen lounaismurt. dénnehist. I, ss. 12—34, 59—61.) Vokaa-
liutumistapauksessa, joka koskee tavunloppuista y:t4, on kisitettivd vanhan &énne-
luokan muuttuneen sitd edeltdneen yksindisvokaalin kanssa yhteisestt joksikin kol-
manneksi ddnneluokaksi (joksikin pitkéksi vokaaliksi tai diftongiksi),

¢ Ks. GrPh, ss. 74—75.
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Adnnekokonaisuus psykologiselta, fysiologi-
seclta ja fysikaalisclta kannalta.

Adinneluokan ilmentymisen kolmenlaisuutta Zwirnerit kuvaavat seuraa-
vaan tapaan: »Téméd (lingvistinen) kielenddnteen késite liittyy kiintedsti
ensinndkin d@dnnehavainnon psykologisesti méadriteltdvadn kisitteeseen,
johon sisiltyy nykyaikaisen psykologian toteama hahmottuminen,
toiseksi ddnneartikuloation Kisitteeseen, joka pohjautuu fysiologiaan, ja
vihdoin dgdnnevirihdysten (tai niitd edustavien kiyrien) kisitteeseen, joka
sellaisenaan on madriteltévissd vain fysiikan puitteissa.»?

Kun é&énilevyyn tallennetun puhunnoksen &ddnteitd on kuuloha-
vainnon avulla fonometrisesti analysoitava, on edellytyksend, etti tut-
kija tuntee kyseisen kielen ddnneluokiston jo entuudestaan ainakin pii-
piirteissdan. Silld muussa tapauksessa hin ei kykenisi yhdistaméain kuule-
miaan ddnnetuotteita 1. d@dnnehavaintokokonassuulksra niiden tarkoittamiin
ddnnenormeihin. Parhaiten tdméd analyysi onnistuu silloin, kun tutkijan
selviteltivind on jokin hédnen omaa &didinkieltddn kiayttivin henkilon
puhunnos, koska hén itsekin on kyseisen kieliyhteison jdsen ja sind
joutuu suhtautumaan puhunnoksen edustaman ilmaussisallon ymmir-
rettivyyteen aivan samoin kuin kuka muu saman kieliyhteison
jisen hyvénsd. Talloin hin on pétevi ratkaisemaan mm. sellaisen ana-
lyysissa mahdollisesti ilmenevin ongelman, onko jokin ddnnetuote din-
netty niin epétisméllisesti, ettéd sen assosioiminen silld tarkoitettuun ddnne-
luokkaan ei endd ole mahdollista. Mikéli néin olisi laita, se merkitsisi,
ettéd tuntemattomaksi jadneen danncluokan maksimaalisen manifestaation
muodostaman huojunta-alueen rajat olisi ylitetty ja ettd toisin sanoen
kyseistd ddnnetuotetta olisi pidettédvi normatiivisen dédnnelaadun puittei-
siin kuulumattomana.

On ilmeistéd ja jo todettuakin, ettd tunnettavuuden sanelemat dinneluo-
kan ilmennésten huojuntarajat ovat huomattavasti villjemmit kuin ne
huojuntarajat, jotka kiclivhteison jésenten mielestd on saman ddnneluokan
ominaisluonteen thanteellisests tayttivilld ilmenncksilld. Bergsveinsson
nimittdd viimeksimainittuja »normatiivisiksi ddnnetuotteiksi» ja siitéd poik-
keavia, mutta silti ddnneluokan puitteisiin kuuluvia ilmennéksii »nor-
mivarianteiksi».2  Terminologiselta kannalta mielesténi olisi kuitenkin
oikeampaan osuvaa kidyttdd ndiden asemesta nimityksid sdeaaliset
(ihanteclliset) ja dewvergenttiset (poikkeavat) normivariantit. Kolmannen ryh-
méinsd muodostaisivat viljemmitkin huojuntarajat vlittivit, &dédnne-

1 GrPh, s. 84.
2 Emt. s. 104.
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luokan epionnistuneet ilmenndékset, joita voitaisiin nimittad transgressie-
vistkst (ylittdviksi) ilmenncoksiksi. Graafisesti esitettiessd d@dnneluokan
ilmennésten jonkin ominaisuuden huojuntaa ideaaliset varianttituotteet
muodostaisivat variaatiokidyrin huipun ja divergenttiset sen rinteet.!

Sellaiset kuulohavaintoanalyysissa esiintyvit tapaukset, joissa yksi
ainoa kuultu didnnetuote vastaakin kahta tai useampaa ddnneluokkaa?,
fonometria selittdd siten, ettd téméd ddnnetuote jasentyy »éidnneha-
varntovasheisiiny, joita ei voida yksikisitteisesti erottaa ja joita puhujan
puolella vastaavat »ddnneintenttovatheety. Siten danneluokkien ja -tuottei-
den laskettavuus ei periaatteessa vaikeudu lainkaan. Ainoastaan niiden
ssuureideny lukuméérd on erilainen siten, etté edellisid on hieman enemmain.
Biki sellainenkaan seikka, ettéd jollakin ddnneluokalla ei ole mitién ilmen-
nosti puhunnoksessa, ole haitaksi laskettavuudelle. Ainneluokan edus-
tajan kvaliteettiarvon selitetdin télloin olevan nolla, ja kyseessi on vain
tilapdinen ddnteen katoilmio.

Jotta ddntotapahtuman fysiologista ja fysikaalista puolta voitaisiin
fonometristen periaatteiden mukaan tyydyttavisti tutkia, olisi perusapu-
vilineend kiytettdvi mieluimmin rontgenddnifilmia. Mutta ellei se ole
mahdollista, niin tarvitaan ainakin &dneton rontgenfilmi, jonka kanssa
synkronisesti puhunnon #dénellinen puoli tallennetaan ddnilevyyn. Ront-
genfilmin kvantitatiivisen analyysin avulla ddntoelinten liikevaiheet voi-
daan esittdéd graafisesti niin tarkasti kuin filmin kuvafrekvenssi sen sallii. 3
Néin kuvattuihin liikevaiheisiin on sen jilkeen projisioitava, kohdennet-
tava, vastaavat ddnnehavaintokokonaisuudet, jotka jo ennestddn on koh-
dennettu asianomaisiin danneluokkiin. Tutkijan on téllin ldhinnd kysyt-
tivéi: minkd kuullun dédnnetuotteen puitteisiin jokin fysiologisesti madri-
teltavi artikulaatioasento tai -liike on sijoitettava? Liikekéyriin ei siis suo-

1 Fonometrikot ovat tdhén mennessd eniten tutkineet ad&nneluokkien keston
huojuntaa. Tassa viitattakoon esimerkin vuoksi vain E. ja K. Zwirnerin tutkiel-
maan »Phonometrisches Beitrag zur Frage der neuhochdeutschen Quantitits (Archiv
f. vergl. Phonetik 1937, ss 96—119), jonka mukaan uusyldsaksan nykyisen yleis-
kielen normatiivisten pitkien ja lyhyiden d4nneluokkien huojunta-alueet ovat (sadas-
osasekunneissa lausuttuna) n. 5—25 (keskiarvo 14,9) ja n. 1—16 (keskiarvo 7,2).
Huom. objektiivisen keston ristiinmeno!

2 Esimerkkind erddstd kaksinormisesta ddnnetuotteesta voidaan mainita nyky-
saksan yleiskielessd usein tavattava sonanttinen nasaali, esim. sanoissa nordisn
pro nordison ja Xipm pro zipan (ks. BERGsVEINssoN, emt. s. 102).

3 Sen tulisi olla ainakin n. 50 kuvaa sekuntia kohti, jotta kunkin lyhyen &inteen
osalle tulisi keskimadrin n. 3 kuvaa. Silla jatkuvassa puhunnossa esiintyvien lyhyi-
den vokaalien ja konsonanttien keston keskimidrdinen pituus on n. 7/100 sekuntia
(E. ja K. Zwirner, emt. s. 111).
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raan voida kohdentaa &ddnneluokkia, koska vain kuulemalla todettua
aantod on kielitieteellisistd syistd oikeus analysoida. Témin kohden-
tamisen tapahduttua on déntoliikkeitd esittiva kdyrd tullut jaoi-
telluksi dadammelukekokonarsuuksiin, joita on tietenkin tismélleen sama
médrd kuin &dédnnehavaintokokonaisuuksia. Yksinomaan optillis-fysiolo-
gista tietd tapahtuva dénneliikekokonaisuuksien méiritteleminen rontgen-
filmistd on lingvistisestd nakokulmasta virheellista.

Vastaavalla tavalla menetellddn jaoiteltaessa dannevirihdyksid esittd-
vid fysikaalisia &danikdyria ddnnekdyrikokonaisuuksiin.  Adnen muun-
taminen kayrdksi voi tapahtua esim. dinilevysti oskillografin tai dénen-
paineenkirjaajan avulla. Mikdli on kysymys rontgenelokuvatusta puhun-
nosta, jaoiteltu &énnekdyrd voi joskus suuresti helpottaa tal tédsmentid
joienkin dénneliikekokonaisuuksien rajoittamista.

Seké ddnneliike- ettd dannekdyrikokonaisuuksien madrittaminen on siis
mahdollista vasta sen jalkeen, kun ensiksi on suoritettu ddnneluokkien
ja mniitd edustavien ddnnehavaintokokonaisuuksien méadiritys, ts. kielen-
ddnteiden lingvistis-psykoakustinen analyysi.

Sitd, milli tavoin ddnnekvaliteettikirjoitus kiytiannossd laaditaan, on
Virittdjan palstoilla jo Lasos Heeepis lyhyesti kosketellut! Tissi
mainittakoon vain, ettd tutkittavaa levytettyé kielenndytettd on tapana
ollut antaa kolmen tarkkakuuloisen henkilon (mieluummih asianomaista
kieltd puhuvan tai ainakin ymmértivin) kuunnella ja heidin tehdi
niisté itsendiset ddnnehavaintonsa. Eroavuuksien ilmetessd suoritetaan
tarkistuskuuntelu kahteen Kkertaan, ja niin saatujen havaintotulosten
enemmisté ratkaisee sen, millaisen lopullisen tarkekirjoitusasun perus-
kuuntelussa eri tavoin havaitut dédnnetuotteet saavat.

Kaksipuolinen ddnnekirjoitus.

Lingvistis-psykoakustisen &dnneanalyysin Kkirjallinen tulos on ns.
fonometrinen teksti, joka jakautuu kahteen rinnakkaiseen #innekirjoi-
tukseen. Toinen niistd edustaa kielenndytteen perdkkiisia didnneluokkia ja
toinen taas vastaavia, silli kertaa esiintyneitd #dannetuotevariantteja.
Edellistd kutsutaan mnormatiiviseksi ddnnekirjottuksekst tai dinneluok-
kakvrjortuksekst ja  jalkimmdiisti fonometriseksi ddnnekirjottukseksi tai
ddannekvaliteettikirjortuksekst.® Ns. Klassillis-foneettinen ddnteiden kirjoit-
tamistapa on varsin lahelld ddnneluokkakirjoitusta, joka kuitenkin periaat-
teessa ankarammin ottaa huomioon #énteiden lingvistisen luonteen. Adn-

! Ks. Adnilevyt murteentutkimuksen apuvilineina, Vir. 1944, ss. 17—18.
2 Ks. Bergsveinsson, emt. s. 102.
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neluokkaa kirjoituksessa symbolisoitaessa on tapana kiyttdd, mikili mah-
dollista, sellaista foneettista merkkid, joka lihinnd vastaa ddnneluokan
karakteristisimpia piirteitd, ts. sellaista merkkié, joka edustaa ideaalista
normivarianttia. Vastaava dannekvaliteettikirjoituksen merkki edustaa
taas ddnnehavaintokokonaisuuden mukaista, puhtaasti foneettista ddnne-
tyyppid, jonka kuvaamisessa kdytetty kvalitatiivinen tarkkuusaste riip-
puu tutkijan harkinnasta.

Kun fonometrisessa tekstissé ndmé kirjoituslajit esiintyvit typo-
logisesti allekkain, on helppoa todeta, mitkd kielenndytteen ddnnetuot-
teet vastaavat ideaalisia, mitkd divergenttisid normivariantteja, miké
ddnnetuote on kaksi- tai useampinorminen tai mikd &ddnneluokka
saattaa joskus olla ilman konkreettista vastinetta. Erityisesti on vield
huomattava, ettd ddnneluokka saattaa olla myo6s kaksikomponenttinen
(diftongit ja geminaatat) tai kolmikompomnenttinen (triftongit). Télloin
adnneluokkakirjoituksessa on joka tapauksessa kaksi resp. kolme foneet-
tista merkkid, mutta &dédnnekvaliteettikirjoituksessa voi esiintyd vain
kaksi, yksi tai ei mitdin merkkid, konkreettisen ilmenncksen mukaan.?

Fonometrinen teksti luo myos sen perustan, jolta lahtien kojeel-
lisin mittauksin ja variaatiostatistisin menetelmin voidaan médrittda ne
huojunta-alueet, joiden sisédpuolella kieliyhteison ddnneluokkien ilmennok-
set erilaisten ddnnollisten ominaisuuksiensa (esim. korrelatiivisen kestonsa)
puolesta vaihtelevat. Téten saavutettujen tulosten avulla kielentutkija
voi huomattavasti eksaktisemmin tunkeutua aineeseensa kuin tdhin
asti. Miten pitkille télld tavoin voidaan pédstd, on kiintoisaa nidhdé.

%

Se, mita edelld mainittiin foneemikésitteen kvalitatiivisesta moniselit-
teisyydestd ja kehityshistoriallisesta epdsynkronisuudesta, on syyné siihen,
miksi tdmé ddnneilmividen selittimisen palvelukseen otettu késite ei taysin
pysty tayttaméadn elivin kielen foneettis-deskriptiiviselle tutkimukselle
asetettavia vaatimuksia. Myoskddn sen avulla ei voida saada luotettavaa
kuvaa kielen éddnneinventaariosta. Uudet ddnneluokan ja sen ilmennok-
sen, ddannetuotteen, kisitteet ovat sen sijaan tdhdn tehtdviadn varsin hy-
vin soveltuvia. Kokonaan eri asia on, ettd foneemin ja siihen perustuvan

1 Naytteena siitd, milla tavoin fonometrista tutkimustapaa ja erityisesti siihen
liittyvda kaksoistransskriptiota voidaan soveltaa suomalaisen kielentutkimuksen
alalle, on taméan kirjoittajalla tarkoitus yhdessd maist. REixo PernTorLAn kanssa
lahitulevaisuudessa julkaista tassé aikakauskirjassa fonometrinen tutkimuskoe, joka
koskee mm. ddnisvepsia.
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tietecllisen jarjestelmédn avulla on joka tapauksessa pystytty valaisemaan
-—ja varmaan edelleen tullaan niin tekemidn — kielellisten muodosteiden
funktionaalista ominaisuuksia. Luultavaa onkin, ettd molempia Kkisit-
teitd tullaan edelleen tarvitsemaan. Mielestani olisi jo téstikin syysti
suotavaa, etti kielitieteellisen fonetiikan ja fonologian vilinen vuorovai-
kutus olisi tihinastista kiinteimpii. Muussakin subteessa niiden tutki-
musalojen lihentyminen olisi tarpeellista, ellei suorastaan voitaisi luoda
jotakin yhdustavdd, lingvistis-foneettista jirjestelméd kielen didnnollisten
ilmividen tutkimiseksi kaikilta kielitieteen kannalta varteenotettavilta

puolilta.
Antti Sovijarvi.
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