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Snellman Piivirinnan suomenkielisenid arvostelijana.

Marraskuun 8. p:néd 1878 pitdmaéssdin kokouksessa Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura pddtti antaa viisikymmenvuotisjuhlassaan (v. 1881)
hakemuksetta yhden tuhannen markan ja yhden kahdentuhannen markan
palkinnon alkuperdisistd suomenkielisistd, kirjatuotteista, jotka olivat
ilmestyneet sanotun péivan jdlkeen v:n 1880 loppuun mennessd ja »jotka
varsinaiseen Kkansallis-kirjallisuuteen kuuluen sen arvoa suuremmassa
méadrdssd koroittivaty, tai seuralle lihetetyistd kasikirjoituksista.

Suomalaisen kirjallisuuden silloista niukkuutta osoittaa, ettd palkinto-
lautakunnan mielestd vain kaksi teosta saattoi tulla kysymykseen palkin-
toja annettaessa, Pietari Pdivirinnan Eldmdn havatnnotte, ensimméinen
ja toinen vihko, ja Julius Krohnin Suomalaisen kirjallisuuden hastoria.
I. Kalevala. Néaistd jilkimmiinen sai isomman palkinnon Paivdrinnan
jaddessd ilman ja pienemmén palkinnon antamatta.

J. V. Snellmanin paperien joukossa sdilytetddn Helsingin yliopiston
kirjastossa tdmén palkintolautakunnan lausunnon paividmatontd kon-
septia, joka on Snellmanin suomeksi laatima. Siind késitellddn dsken mai-
nittuja teoksia ja ehdotetaan Krohnille annettavaksi se palkinto, jonka
hén sitten saikin. On vaikeata sanoa, missd méidrin lausunto kokonaan
vastaa Snellmanin késitystéd, kun lautakunnassa oli sellaisia kirjallisuuden
tuntijoita kuin Kaarlo Bergbom, B. F. Godenhjelm, Frithiof Perander
ja Th. Rein, muut jisenet olivat C. G. Borg ja Jaakko Forsman. Lauta-
kunnan enemmiston kantaa se ei ainakaan vastannut, silli painettu lau-
sunto (Swomi IT: 14, ss. 498—501) poikkeaa suuresti Snellmanin konsep-
tista. Péividrinnasta sanotaan edellisessd ainoastaan:

»Arvostelijakunta tosin pitdd néitd novelleja sangen ansiokkaina, vaan
ei kuitenkaan semmoisina, ettd olisi syytd sanoa niiden ’suuremmassa
méidriassd koroittavan suomalaisen Kkirjallisuuden arvoa’, jonka tdhden
emme ole katsoneet soveliaaksi médratd niille kumpaakaan nyt chdolla
olevista kilpapalkinnoista.»

Snellman oli kirjoittanut seikkaperdisemmén lausunnon Paivarinnan
kertomuksista:

»— — — Teos sisdltdd kahessa vihossa, neljé erindistd tarinaa 'kuvauk-
sia kansan elimistd’, tietysti suomalaisen kansan takaa nimilehti. Vaikka
tadmdi teos ei ole ansiota vailla, sitd ei kuitenkaan voi lukea niitten kirjain
joukkoon [sana pyyhitty ja sijaan kirjoitettu lukuun?], jotka ’kansallis-
kirjallisuuden arvoa suuremassa mairassd koroittasivat’. Tekidn kuvaillus-
voima ei ole néisséd tarinoissa luonut mitddn kansan jokapaiviistd eliméta
ylevempdd, niin ettd melkein uskoisi, ettd niissd suorastaan kuvataan,
mitd kirjantekid on omin silmin ndhnyt, omin korvin kuullut. Kieli on
hyvinki sujuvaa, mutta esitystapa on sitd laatua, ettd se lukiata pian
vasyttidd. Kirjan tekid ndet harvoin suorastaan kertoo tapahtumia ja esit-
telee henkildin mielipiteité, vaan lukia saapi niistd kaikkista tiedon jonkun
toisen henkilon suusta siten, ettd kirjantekis itte tarkoin kyselee ja joku
toinen(?) henkilo antaa vastauksia. Dialogillinen esitystapa tietystd kylld
saattaa eri aineille olla hyvinkin sopiva, mutta se vaati isoa neroa tekidssé,
Jjopa jonku médrdn runoilisuuttakin, jos yksitoikoisuutta tahdotaan vil-
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tédd. Mutta kuin se liikku jokapiiviisten ja vihépdtoisten asiain alalla,
tulee gse kankeaksi ja visyttiviksin

Lausunto on Kkirjoitettu vanhan miehen paikoin vaikealukuisella ja
hieman vapisevalla késialalla. Se on osoitus vanhuksen ajan oloihin kat-
soen kunnioitettavasta suomen kielen taidosta. Lausunto on aika lailla
kohdalleen osuva. Snellman huomasi selvisti Péivdrinnan kerronnan heik-
koudet. Olisi tosin luullut, ettd aikana, jolloin suomenkieliselle kirjalli-
suudelle ei vield voitu asettaa kovin korkeita vaatimuksia, kirjailijalle
olisi annettu enemmén tunnustusta. Lausunnosta kuultaa myds Snellmanin

ithanteinen taidekésitys.
I. Havu.
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