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Pienid huomioita.

1. Pilkusta kysymysmerkkiin.

Varreltaan vihiinen ei suinkaan kuulu aina mitdtt0mimpiin saman
ryhmin olentojen tai olioiden joukossa. E. A. SAaArRIMAA toi tdmdn totuu-
den havainnollisesti ndhtdviimme Virittdjin viime numerossa, selvitel-
lessddn pilkun kéyton sdéntdja. Voipa sanoa, ettd pieni pllkku on vali-
merkeisti kaikkein filosofisin, koska sen tlettyyn paikkaan sijoittaminen
tai sijoittamatta Jattammen saattaa merkitd varsin hienoja ajatuksen eroa-
vuuksia. Otan esimerkin aivan l&heltd. Viimeisen edellisessd lauseessani
pilkku olisi tietenkin voinut jadda pois numerossa-sanan jéljesté, mutta
selvdd on, ettd tdméd muutos olisi vaikuttanut koko lauseeseen.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole ryhtyd pohtimaan tdméntapaisia,
jonkun lukijan mielestd ehké lilan pienid ajatusvivahteiden eroja. Piin
vastoin ja kuten jo otsikosta ndkyy: haluan erdstd muistiini palautu-
nutta tapausta esimerkkind kéyttden osoittaa, kuinka suuriin ongelmiin
pilkkukysymys toisinaan johtaa.

Tunnettu saksalainen kirjallisuushistorioitsija ja esteetikko RIcHARD
M. MEYER sanoo (meiddnkin yliopistossamme oppikirjana kdytetyssd) teok-
sessaan »Deutsche Stilistik» (1. painos, s. 83):

" »Mutta toisinaan voi vilimerkkien valinta olla ymmaértamiselle mitd térkeinta.
Goethe sepittdd syvamielisen runolauselman:

Willst du ins Unendliche schreiten,
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten.

Filosofi Lotze huomauttaa, ettei tilld tavalla pidstda koskaan aarettomaidin, ja
ehdottaa aivan vakavasti luettavaksi:

Willst du ins Unendliche schreiten?
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten!

Siten on ajatus onnellisesti vadnnetty pdinvastaiseksi.»

Meyerin viimeinen viite on varmasti oikea. Goethe ajatteli: Jos tahdot
saavuttaa ddrettoméin, kulje vain &dérellisessd kaikkiin suuntiin. Runoilija
on itse téssd kohden ennakolta hélventdnyt kaiken epdilyksen mahdolli-
suudenkin asettamalla toisella kertaa omien sdkeidensd rinnalle niiden
alkulihteen, TommAso CAMPANELLAN teoksesta »De sensu rerum et magla»
vapaasti lalnaamansa virkkeen: Natura infinita est, sed qui symbola ani-
madverterit omnia intelliget licet non omnino (alkuteoksessa Scientia
haec infinita est, sed qui Symbola animadvertit omnia intelligit Jicet non
omnino). Vield selvemmln Goethe ilmaisee sieparinsa ajatuksen Italian-
matkaltaan 22.pméi syyskuuta 1787 kirjoittamassaan kirjeessd: »Oi
kuinka laaja ja pitkd onkaan taide ja kuinka ddrettoméaksi tuleekaan
maailma, kun vain kerran haluaa oikein pitdytyd &érelliseen. (Kéytdn
tassd teologlemme suosimaa »pitdytyd jhk.» vastaamassa sanontaa »sich
an etwas halten», vaikka en ole tdysin vakuuttunut sen moitteettomuu-
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desta.) Nami todisteet, joita Meyer ei tuo esille ja jotka tuskin ovat tar-
peellisiakaan sille, joka hiukankin tuntee Goethed, varmaan riittdvit
epiuskoisimmallekin.

Mutta miten on Meyerin pidvéitteen laita, sen, ettd HErMANN LoTzE
on tehnyt itsensd syypadksi Goethen ajatuksen karkeaan védrentdmiseen
asettamalla pilkun sijaan kysymysmerkin? Véite on niin merkillinen ja
jokaiselle, joka on tutustunut tuohon harvinaisen hienosyiseen filosofiin
ja tietdd hinen omista tunnustuksistaan, kuinka ldheinen Goethe oli
hénelle jo nuoruusvuosina, niin epdtodennikdinen, ettd asiaa kannattaa
hiukan tutkia. Mever ei mainitse, mistd Lotzen teoksesta tdméi muka
vallen Ernstes» esitetty konjektuura on loydettdvissd. Mutta 10ytyyhén
se, kun etsitdén. Lotzen »Kleine Schriften» 111, 1 siséltdd aikakauskirjassa
»Deutsche Revues v, 1879 julkaistun kirjoitelman »Anfénge spiritistischer
Conjecturalkritik, Kine Geistergeschichte», Kirjoitelman nimikin jo lau-

suu jotakin ja vield enemmén gsen sisdllys. En tahdo sanoa, ettel se ole’

kirjoitettu »allen Ernstesy, mutta ei sitd tarvitse moneen kertaan lukea
huomatakseen, ettd se on selvi satiiri alusta loppuun asti. Ivan kérki on
suunnattu juuri niihin kirjallisuuden tutkijoihin, jotka konjekturoides-
saan muka korjaavat, mutta todellisuudessa tulkitsevat padattomasti kir-
jailijavainajien teoksia. Lotze kertoo pdésseensd asian perille onnen sattu-
man hinen haltuunsa johdattaman kolmijalkaisen poydan avulla. Jokai-
sessa ihmepdydén jalassa asui henki, kirjallisuuden tutkimista intohimoi-
sesti harrastava ja harjoittava spirdt, ja ndmé henget, A, B ja O, ne sitten
Lotzen kirjoitelmassa pitdvit vallatonta pelidnsd. Mikd tarkeintd: ne har-
rastavat ja harjoittavat juuri Goethen runojen »korjaamistar. Téass8 riitté-
nee yksi ainoa esimerkki. Kun tulee puheeksi Goethen runo »Thulen kunin-
gas», C sanoo, ettd sen loppu on virheellinen:

Er sah ihn stiirzen, trinken
Und sinken tief ins Meer.

Die Augen tdten ihm sinken;
Trank nie einen Tropfen mehr.

»Vai niin, sanoin mind harmistuneena», kertoo Lotze, »entd millainen sit-
ten on oikea loppu, koska te kerran tieditte kaiken?» — »Ei ole mitddn
oikeata loppua, vastasi hin [C] rauhallisesti: Goethelld ei ollut sitd vield,
kun A ehdétti puhaltamaan hdneen oman loppunsa, Mutta siné ehkd pid&t
parempana Bm sepittdméi, jota tosin ei ole painoksissa; sekin on tavellaan
kaunis: ’

Er sah ihn stirzen, trinken

Und sinken tief ins Meer;

Die Augen taten ihm blinken —
Und er sprang hinterhern

Se passus, johon viitaten Meyer loukkaa filosofia, siséltyy alaviit-
teend toiseen C:n puheenvuoroon ja kuuluu néin:

»yTdmé moite [ettd lukijat ensin ihailevat runoa ja vasta joskus jil-
keenpdin tulevat kysyneeksi itseltddn, onko siind jarkeédkin, »ob es auch
Sinn hate] on ankara; mutta onkohan se myos ansaitsematon?
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Willst du ins Unendliche schreiten,
Geh nur im Endlichen nach allen Seiten.

Niiin olen nahnyt Goethen runolausuman usein seké painettuna etté ihastu-
neesti lainattuna. Siitd huolimatta késittdd kylld, ettd tdmén ohjeen mu-
kaan jaadddn kaikilla puolilla dérelliseen; mitddn niin jirjetontd Goethe
ei varmaankaan ole kirjoittanut, vaan niin:

Willst du ins Unendliche schreiten?
Geh’ nur im Endlichen nach allen Seiten!

Ensimmaiisen sikeen kysymys on sidlivd kehoitus luopumaan mahdotto-
masta; toinen sanoo, mihin korvikkeeseen on tyydyttava.»

Niyttad ilmiselvilti ja mitddn enempid todistuksia kaipaamattomalta,
ettei tdllainen lattea lausuma voi ilmaista Lotzen omaa vakaumusta
adrettomin ja ddrellisen valilla vallitsevasta suhteesta, vield vihemmén
siitéd, miten Goethe »oikeastaan» on asian kasittdnyt. Kaiken epdilyksen
hilventdminen edellyttéiisi tietysti perehtymistd Lotzen metafysiikkaan,
jossa ddrelliset olennot ymmérretddn ehdottoman olevaisen eli jumaluu-
den »siséisiksi osiksi» (tdhén lausumaan Kiteyttdd esim. ARVI GROTENFELT
L:n metafysiikan ydinsiséllyksen). »Adrettomény késite oli Lotzen filoso-
fiassa yleensikin hyvin keskeinen ongelma, ja mielenkiintoa tarjoaa mm.
se keskustelu, joka ranskalaisessa aikakauskirjassa »Revue philosophique»
téastd asiasta virisi hinen ja toisen kuuluisan filosofin CHARLES RENOU-
vier'n vilille. Viimeksimainittu oli perustanut mainitussa aikakauskir-
jassa julkaisemansa kriitilliset artikkelit vain muutamiin L:n metafysii-
kan katkelmiin, jotka olivat ranskannettuina joutuneet héinen luettavik-
seen, ja Lotze vastasi hiinelle kirjoituksessa, jonka otsikkona on »L’infini
actuel est-il contradictoire?» (»Kleine Schriften» 111, 2 ss.492—506.)

Jos onkin ymmérrettéivid, ettd kidnnosfragmentit, joihin oli pujahta-
nut ilmeisid virheitd, saattoivat johtaa Renouvier'n harhaan, tiytyy
toisaalta katsoa anteeksiantamattomaksi laiminlyonniksi, ettd saksalai-
nen tutkija Meyer, vaivautumatta edes katsomaan, millaisessa yhteydessi
ja mihin tapaan Lotze oli esittinyt Goethe-konjektuuransa (ts. pdydéin-
jalkahengen puisevan, dlyttomén tulkinnan), uskottelee stilistiikkansa
lukijoille, etté esteettisenkin tutkimuksen alalla ansioitunut Lotze, mm,
aikoinaan hyvin huomatun ja ansiokkaan teoksen »Geschichte der Asthe-
tik in Deutschland» kirjoittaja, muka oli ryhtynyt mainitulla karkealla
tavalla »korjaamaan» sieparia, joka harvinaisen selvésti ilmaisee Goethen
maailmankisitysta.

Pieni pilkku jéé siis paikalleen, eikd Richard M. Meyerilla ollut mitdén
asiallista syyté letkaukseensa.

Toinen asia on, ettd pilkku todella voidaan korvata jollakin muulla
vilimerkilli sikeiden ajatussisillyksen silti muuttumatta, kun sékeet
kddnnetddn toiseen kieleen. OrTo MANNISEN suomennos kuuluu néin:

Pyrit adrettomadn, se ei pystyd panne:
kay aarellisessd vain kaikkianne
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Kuten nikyy, ei vilimerkin vaihtaminen ole mitenkddn vioittanut alku-
peréisten sdkeiden ajatusta.

Huolimaton siteeraaminen on valitettavasti lilankin tavallista. Siitd
meitd varoittakoon tdmé pieni pilkkujuttu. Jos vield eksytddn tekemédn
toisesta pilkkaa, se sattuu helposti omaan nilkkaan.

2. Vield viahan pilkutuksesta.

Saarimaan esitys pilkun kidytostd ansaitsee tdyden huomion varsin-
kin siitd syystd, ettd hdn osoittaa, miten pelkkiin kieliopillisiin ndkokoh-
tiin varautuva pilkutus voi johtaa sietiméttomdltdkin tuntuvaan kan-
keuteen ja miten titd voidaan valttdd ottamalla ainakin jossain méérin
huomioon déneen luettaessa ilmi tuleva luonnollinen tauotus. Néiden kah-
den erilaisen periaatteen yhteen sovittamisesta johtuva vaikeus tosin
merkitsee myo0s sitéd, ettd pilkutussddnnot jaavat epimadrdisemmiksi kuin
kieliopissa, mutta tédtéd ei suinkaan ole katsottava vain haitaksi. Eri kir-
jailijoiden mielivallalle tunnustetaan liikkumisalaa, ja mielivalta saattaa
onnellisissa tapauksissa merkitd myds tdysin suvaittavaa vapautta. On
tosin vain laiha lohdutus, jos kirjailijasta sanotaan, ettd hdnen omaperéi-
syytensd ilmenee ainoastaan vélimerkkien kiytossd, mutta jos se ilmenee
vilimerkkienkin kaytossd, on syytd olla iloinen. Kaikkien kirjailijain
oikeinkirjoituksellinen omatunto ei ole téssd asiassa yhtd herkkd. Jos
Meyeriin, jonka kompastus edelld mainittiin, uskaltaa tosiasioita lahem-
min tutkimatta toisella kerralla luottaa, vilitti esim. Goethe, »jolla oli
runot aina puhuttuina korvassa», vain vidhén kirjoittamiensa samoin kuin
painettujenkin teostensa vilimerkinndstd — tdmé selittiisi osalta, miksi
jotkut hénen teostensa julkaisijat ja lukijat ovat katsoneet voivansa niin
hanakasti konjekturoida —, Lessing taas kdytti hyvin persoonallista inter-
punktiota, ja romantikot kasasivat pilkkuja samoin kuin mystikot ja
pietistit, heiddn edeltdjansd tunnelmahekumoinnissa. Hiukan odottamatto-
malta tuntuva, mutta kenties oikea toteamus: pieni pilkku myos tunne-
arvojen kannattajana! Oscar Wirpusta, suuresta stilististd, kertoo hinen
elamikertansa kirjoittaja RoBErT H. SHERARD (»Oscar Wilde: The Story
of An Unhappy Friendship», s. 72) seuraavan kuvaavan jutun. Wilde oli
jonakin iltahetkené maininnut erdélle ystiavélleen olleensa koko pdivin
uutterassa tyossd. Kun toinen kysyi mitd hdn oli tehnyt, kuului vastaus:
»Ahersin koko aamupdivin korjaten erdén runoni korrehtuuria ja poistin
vhden pilkun.» — »Entéd iltapaivalli?» — »Iltapuolella — niin, miné panin
pilkun takaisin paikalleen.»

Saarimaan antamia ohjeita on asettunut kanna,ttamaan myss SKS:n
kielivaliokunta, nihtivisti asiaa hyvin harkittuaan ja taydestd syysti.
Suurin osa varsinaisista periaatteista onkin ennédttinyt jo vakiintua Seté-
lan aikoinaan laskemalle perustukselle ainakin kieliopeissa — vaikka ei
kirjallisessa kdytiannossd — niin hyvin, ettei niistd voine olla suurta eri-
mielisyyttéd. Se, mité téssd aion esittéid, ei koskekaan niin paljon periaat-
teellisia ohjeita kuin erditd esimerkkilauseita.

Setdld Kirjoitti kielioppiinsa: »Jos substantiivilla on kaksi adjektiivi-
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attribuuttia, kéytetdin niiden vilissd pilkkua ainoastaan siind tapauk-
sessa, etté jalkimdiiselld on erityinen paino.» Saarimaa sanoo:»Pilkkua kiy-
tetddn vain,*jos ne [adjektiiviattribuutit] ovat yhté itsendisid pédésanaansa
néihden ja painollisia.» Kesken kaiken: olen iloinen siitd, ettd tuo vainottu
snidhden» on 16ytinyt armon, koska olen joutunut omalla kohdallani koke-
maan, ettd sitd on toisinaan sangen vaikea véistdd. Saarimaan ohje tun-
tuu paremmalta lisiyksen »yhtd itsendisid péésanaansa ndhden» vuoksi,
ja siitéd olisi ehki syytéd johtaa seurausvaittdmai: »Pilkkua ei kiytetd, JOS
jalkimméiinen adjektiiviattribuutti liittyy pédsanaansa niin Kiintedsti,
ettd molemmat muodostavat Kkisitteellisen kokonaisuuden, jonka attri-
buuttina edellinen ad]ektuvi on.» Taméan ohjeen mukaan on selvid, etté,
on kirjoitettava esim. wilkkaat karjalasset lapset, paha polutttenen mrhe
tavallinen onnellinen loppu jne. (Saarimaan esimerkkejd). Vakavia suoma-

laisia kasvoja sopii ehkd myds samaan kaavaan, mutta merentakainen

vapaa maa, ellei sitd kisitetd ilman muuta USA:ta tark01ttavaks1 ehkéapé.
vield sunakm tapauksessa, ettd se niin késitetdédn, olisi mlelestanl oleva
merentakainen, vapaa maa. Tssd néet Setdlin vetti jalkimdiselld on eri-
tyinen paino» nayttid huomioon otettavalta.

Olisi ehki syytd néissé yhteyksissd nimenomaan huomauttaa siitdkin,
ettd adjektiiviattribuutteja voi olla useampia kuin kaksi, ja katsoa,
kelpaavatko samat siinnot sovellettaviksi sellaisiinkin tapauksiin.

Setdldn sddnnoén, jonka mukaan »pilkkua ei panna kopulatnw- tai
dlSJunktllVlkonJunktsmnellla vhdistettyjen lauseiden véliin, jos niilld on

subjekti tai jokin muu lauseenjisen yhteinen», Saarimaa hyvaksyy sellai-

senaan. Saattaisi olla aihetta hiukan véljentdd sdantod, niin ettd esim.

téllaisesta Saarimaan esimerkkilauseesta: Vanhat rakennusaineet pantiin.

patkotlleen, ja wustakin twotven lisikst voitaisiin jattaad pilkku pois. Aina-
kin siiné tapauksessa ettei tahdota sanoa vanhOJen rakennusaineiden

paikoilleen panijain ja uusien tuojien olleen eri henkiloitd, koska vastak-
kaisessa tapauksessa yhtéldisilld passiivimuodoilla »pantiiny ja »tuotiiny-

ilmaistut loogilliset subjektit ovat molemmissa lauseissa samat. Toisaalta

ei pelkkd yhteinen attribuutti, joka jdlkimmaéisessd lauseessa jiéd toista-

matta, mielestini tee mahdottomaks1 pilkun kayttod, kun subjektit ovat

niin selvastl toisistaan erotetut kuin virkkeessd Tavaran kysyntd on edel-

leenkin hetkkoa ja hinta pysyy alhaisena.

Pilkun kiytto kuin-sanan edessd on horjuvaa. Saarimaa mainitsee mm..
seuraavan esimerkin lausepainon ja tauotuksen tai jommankumman vaiku-
tuksesta pilkun sijoittamiseen: Bk ollut kot kodille ennen, kuwn sthahiv
kiwukaan kiville vest. Jattdisin puolestani téssé tapauksessa pilkun mie--

luummin pois. Saarimaa ehkéd onkin samaa mieltd ja esittdd lauseen vain

sellaisena kuin on sen kirjallisuudesta 16ytinyt. Sanoohan hén, ettd koulu-
opetuksessakm esiintyvé késitys, »ettd pilkku aina vaatii aanen alenta--
mista ja tauon pitdmistd, on jyrkésti torjuttavar. Olisi siis parempi pldat--
tyd pilkun merkitsemisestd tapauksissa, joissa lukeva oppilas suotta jou--

tuu  kiusaukseen tauottaa tietylli tavalla. Vain oikeus yksilolliseen
pilkutukseen saattaa téssd olla menettelyn perusteena, silld yleensahan

sellaiset sanaparit ja -kolmikot kuin ennen kuin, samoin kuin, nun kawan.

kuin sekéd myos sellatnen kuin ym., joista useat "aikaisemmin k1r301tett1111
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yvhteen, olisi kaiketi paras jattda pilkulla toisistaan erottamatta. Esimer-
kissa Uskollisina kuwn runoileja Ibykosta himen kurkensa, seuraavat maietel-
mdt Goethen tietd meehuuden wdsti vanhuuteen pilkun sijoittaminen kuwin-
sanan eteen tai sen pois jattdminen tietysti vaikuttaa jonkin verran virk-
keen sdvyyn, mutta tuskin sen selvyyteen. Sanan kurkensa jiljessd oleva,
pilkku taas on ilmeisesti selventdvéd paussipilkku, ehkei kumminkaan
valttdméton taysijarkiselle lukijalle. Jattdisin mieluummin molemmat
pois tai asettaisin kummankin »kieliopilliseen» paikkaansa. Virkkeessé
Kazkella muulla kuin mati edelld esttettvin, on vihdn merkitystd ei ndhdékseni
voida kidyttdd tuota ainoatakaan pilkkua. Saarimaan mielestd loogilli-
suus vaatisi pilkkua myods kuin-sanan eteen. Eikohdn sama loogillisuus
vaadi joko kahta pilkkua tai ei yhtédkaan? Edelld esittdméstini kay ilmi,
etten puolestani katso pilkkua tarpeelliseksi myoskéin virkkeessi Kartta
osotttaa seudun prirteet sellaisina, kuin ne ndiyttivit kohtisuoraan ylhddlti
katsotturna. Koska kuitenkin huomaan itsessini taipumusta »pilkuttomuu-
teen» monissa kuin-tapauksissa, en halua lausua mitddn varmaa asian
objektiivisesta puolesta.

En voi ymmértdd muuksi kuin pieneksi erehdykseksi sitéd, ettd Saa-
rimaa sanoo lauseesta Katkke, jotka kuulivat Matin puhuvan, huomasivat
hanen ddnensd komean kilauksen voitavan jattaa pilkun pois kaikki-sanan
jaljestd. Jos pilkku jatetddn pois vain siitd, mutta ei puhuvan-sanan jil-
jestd, lauseen subjekti ja predikaatti erotetaan toisistaan pilkulla. Sitd
ei S. varmaankaan ole tahtonut.

Setdldn kieliopin séénto, jonka mukaan »pilkkua ei ole syytd kiyttis
semmoisten relatiivilauseiden edelld, joiden ralatiivipronomini makda, kuka,
ken on = se, joka t.j.s. (s.0. sisdltad itsessddn korrelaatin)», ansaitsee sekin
muistamista. Saarimaa pitdd »tauotuksen kannalta héiritseviné» seuraa-
vanlaista pilkutusta: Hin teke vain, metd muut tekivit. Se on Kieliopinkin
kannalta katsottava ainakin tarpeettomaksi, ellei kerrassaan virheelli-
seksi. Predikaatin ja objektin aiheeton toisistaan erottaminen ei ole pai-
kallaan. Juuri monet mekd-pronominin eri muodoilla (mekd, menkd, mitd,
matkd) alkavat relatiiviset sivulauseet, jotka ovat objekteina, voitaneen
— ellei ole muita, vastakkaisia ndkdokohtia otettava huomioon — jattda
pilkuttomina virkekokonaisuuteen. Esimerkiksi: Hdin ole nihtdvdsts koko-
naan unohtanut miti olt lausunut ja 1stur ajatuksvinsa varpuneena. Varot-
tava tietysti on toisaalta, ettei pilkku jaé pois relatiivilause-objektin jil-
jestd, kun se on siinéd paikallaan. Esim.: Vield vihemmdn hin kdsitte mutd
merkuise hinen etujensa valvominen, ja totsten astakst jit arvata, ettet katkke
ollut nien kuin olist petinyt olla.

Onko sitten pilkku aina pantava objektina olevan etti-lauseen eteen?
Tdmén seikan jiatdn paremmin ndihin asioihin perehtyneiden harkitta-
vaksi. Saarimaa puhuu siitd, ettd kaunokirjallisessa tyylissd voidaan vihen-
tédd pilkun kayttod ja mainitsee esimerkkeind seuraavanlaisia lauseita:
Saa nihdi osaako hin vastata. Minulla on koira joka er osaa wida. Hin
huusi niin etti tuli awan punaisekst. Viimeisestd lauseesta hin sanoo,
ettd »pilkku, pantiinpa se kumpaan ajateltavissa olevaan paikkaan hy-
vansd, johtaa vadriddn tauotukseen». Mutta eikd niim-sana, jos silld on
painoa, suvaitse pilkkua jélkeensi? Eikd muuten voitaisi hyvinkin sallia
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lauseita: Hén sanot etter ollut muistanut ottaa kirjaa kouluun tai: Kuulus-
teltaessa porka vintty etid tovers oly hintd tyrkdnnyt?

3. Mieli, mielekiis ]ne.

Emo Karma lausuu Persoonallisuus-kirjassaan (v. 1934, s.13) mm.:

»Sanalla ’ymmaértaa’ on eri merkityksid, ahtaampia ja laajempia. Kaikkein laa-
jimmassa merkityksessadn ymmdrtid jotain on samaa kuin kdsitiid jotain mielek-
kddksi, jolloin (jo useita vuosia kdyttdméni) neologismi ’mielekéas’ merkitsee samaa
kuin saksankielen ’sinnvoll’.»

Ylempédnd samalla sivulla:

»Pédpiirteissdédn -sellainen peruskésitys, mihin seuraavassa nojaudumme, vallit-
see. yhd laajenevana. rintamana empiiristd psykologian tutkimusta, nimenomaan
kokeellista tutkimusta. Vastustusta, kuten luonnollista, on: toisaalta metafvysﬂlmen
idealistinen sielufilosofia; sellaisen suunnan etevi edustaja on esim. SPRANGER, jonka
merkitseva teos "Nuoruusian sielunelimé’ on suomeksikin ilmestynyt; tmsaalta meka-
nistiset teoriat, joissa ’ymméirtdmiselld’ ei ole mitddn sijaa.»

S. 11 sanotaan:

»Olettakaamme, ettd keskustelemme henkilon kanssa, joka esittdd omalaatuisia
ja mielenkiintoisia, mutta varsin eriskummallisilta tuntuvia vaitteitd. Me teemme
parhaamme vmmartaaksemme hénet, so. paastaksemme selville siitd, mitd han
puheellaan oikeastaan tarkoittaa, mikéd on hinen puheensa ’mieli’ (*Sinn’).»

Viimeksimainittuun kohtaan liittyy viittausosastossa seuraava huo-
mautus:

»Sinn’ on ymmirtiikseni suomennettava ‘mieli’, erdissi tapauksissa 'mielek-
kyys’; vrt. ’in diesem Sinne’ = tdssd mielessd. ’Sinnvoll’ = mielekis, ei merkityk-
sellinen, kuten HowrLo sen on suomentanut.»

BEsitén seuraavat vastamuistutukset. Ne tulevat myohéén, ja jos joku
haluaa sanoa, etté olisi ollut parempi, etteivit olisi tulleet milloinkaan, en
pane sitd pahakseni. Viivyttelyni osoittanee, ettei asia ole minulle per-
soonallisesti kovin térked. Otan sen esille néissd pienissd huomioissa
ldhinna siitd syystd, ettd se saattaa olla kielenkédyton kannalta jossakin
midrin Kkiinnostava.

1. Mielekis-sana ei ole Varsinainen neologismi, silld se 16ytyy jo L ONN-
rotin sanakirjasta. Vain epédvarsinaiseksi neologismiksi’ sitd sopii sanoa,
jos ajatellaan, ettel Lonnrot tletenkaan ole voinut tarkasti méaaritelld sen
psykologisia merkityksid.

2. Edelld mainitut tiettyyn psvkologiseen teoriaan kuuluvat késitteet
maelekis, maely ja mielekkyys eiviit merkitse samaa kuin saksan kielen
»bll’ll’lVOH» ja »Sinny. Saksan kielen yleisessi kay tinndgsd Sinm-sana esiin-
tyy tuhkatihedin Bedeutung-sanan synonyymina, ja sinnvoll tarkoittaa
sellaista, jolla on tietty merkitys jossakin tietyssd yhteydessd. Néin on
ilmeisesti laita esim. niissi EDUARD SPRANGERIN teoksen lauseissa, jotka


https://www.c-info.fi/info/?token=Dt9k-G_xzxdXb02b.FRvWiZL9TAI8fnof3Rki6g.l27JbZlkUhKUCiZwH2wysKPkSroGmjuxErUQYjiu-C9GS02wE8pEDs5rHzDuWm8YwS3W14ZPsW-5cif6YKQfwqKlNw6pexemqNNzwBiEpYWdW6tJ8bvKkbvRyDuRTMcyHYb-hBoIN_2Gq-MZOgeJuHW5J3s7L-yQ2ednqpGAb1Ye9SNeD_9AMLEsa5HLTK-fobnb7IqER6mV7V3g6ifvVCe56C66mthrroeAltWlf7Wa_GBhGOU-PaEwRRNFB22nNA

Katsaukstia 165 @ ?

lainaan asiaa valaisemaan jiljempénd, 4. kohdassa. Stnn merkitsee usein
myos rajatustay ja »jarkedr, monista muista tdmén erittdin mielevin sanan
merkityksisti puhumattakaan. Sanoista puhuttaessa saksassa kaytetadn
yleensd synonyymia Bedeutung, lauseissa taas ndhddén useammin Sinn
(tai Unsinn), ts. katsotaan, onko niissé jotakin, mitd voi sanoa »ajatuk-
seksi», onko niissi »jarked» (val ei). .

3. Ei ole hyvéd perustaa véitteitdéin yhteen ainoaan tosiasiaan. »In
diesem Sinne» ja vastaavasti »téssd mielessd» ovat jahmettyneitd sanon-
toja, jotka eiviit yksinddn riitd selittimddn mikéd vastine Swinn-sanalle,
sen monille johdannaisille ja sille yhdyssanojen alkuosana kulloinkin on
valittava toisesta kielestd. Tétd Kaila ei ole ottanut huomioon vaittaes-
sddn, ettd mind olen suomentanut-sennvoll-sanan véarin ja héin itse ymméar-
tadkseen oikein. L ' -

4. Edellistd huomautustani selitin tarkemmin viittaamalla lyhyesti
Sprangerin teokseen »Psychologie des Jugendaltersy, jonka suomennok-
sesta Kaila on 1oytinyt muka vidrdn vastineen. Suomentajan nikokan-
nalta on yvhdentekevéd, onko Sprangerin psykologinen suunta médritelty
»metafyysilliseksi, idealistiseksi sielufilosofiaksi» vai jollakin muulla, ehkéa
paljon oikeammalla tavalla. Suomentajan probleemi oli kerta kaikkiaan
tdma: 16ytid kielestimme sopivimmat vastineet sanoille, joilla Spranger
ilmaisee kisitteitddn jo ajatuksiaan, ja 16ytdd mahdollisunden mukaan sel-
laiset vastineet, joita ei tarvitse vaihtaa toisiin, ellei alkutekstissd ole
vaihdosta tapahtunut. Juuri Sinn-sana, sen johdannaiset ja yhdyssanat,
joiden alkuosana se on, muodosti vaikeimman pulman, koska kielessdmme
ei ole sanaa, joka ilmaisisi vastaavan kédsitteen eri merkitysvivahduksia
vhté taipuisasti ja monipuolisesti kuin saksan Sinn. Oli valittava sana,
joka kelpaa esim. seuraavien sanojen suomentamiseen: sinnhaltig, sinn-
stirend, sinnvoll, sinnwidrig, Sinnerfahrung, Sinngebret, Sinngebilde, Sinn-
gehalt, Sinnkategorie, Sinnrichtung, Sinnzusammenhang. Nyt sopii koe-
tella, tidysin empiirisesti, mihin joudutaan, jos noudatetaan Kailan aja-
tusta, ettd »Sinn» on suomennettava »mieli-, erdissd tapauk-
sissa »mielekkyys»-sanalla., Saadaan »mielipitoinen», »mieltédhdiritsevéy,
ymielenvastainen», »mielikokemus», »mielialue» jne. En tiedd mitkd ovat
ne »eriit tapaukset» — nédhtivisti harvinaisemmiksi ajatellut — joissa
»mielekkyys» auttaisi. Siitd vain olen tdysin vakuuttunut, ettd merkitys-
sana sopii verrattomasti paremmin Sprangerin Sinnid vastaamaan. Lai-
naan tahdn hdnen kirjastaan (s. 4) kaksi lausetta: »In einem sprachlichen
Satz hat jedes Wort seinen bestimmten Sinn, und der ganze Satz hat wie-
der seinen Sinn in dem Zusammenhang einer Erkenntnis oder Kundgabe,
also unter dem Gesichtspunkt eines theoretischen Wertes. In einer Maschine
haben die Teile einen Sinn, der durch die. Gesamtleistung der Maschine
bedingt ist.» Mitéd tulisi ndiden lauseiden suomennoksesta, jos Sinn-sanan
vastineeksi pantaisiin »mieli»? Sanalla olisi mieli, lauseella olisi mieli —
en usko kielimiestemme milloinkaan hyvédksyvan téllaisia sanontoja —
ja olisipa mieli vield koneen osillakin.

5. On vaikea kasittas, kuinka Kaila, joka itse erottaa oman psykolo-
gisen suuntautumisensa Sprangerin suunnasta niin selvisti kuin ndimme
toisessa Persoonallisuus-teoksesta ottamassani kohdassa tapahtuvan, siitd
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huolimatta voi ajatella — kuten otaksun hinen ajatelleen, koska hénen
.Jy;‘lg‘kéi tuomionsa jéisi muuten selittiméittomiksi — ettd hiinen aivan
tolsiin periaatteisiin pohjautuva neologisminsa olisi pitinyt ottaa kédytin-
toon Sprangerin teosta kidnnettiessd. Jos olisi niin tapahtunut, olisi
tehty anteeksiantamaton virhe ja vadrennys, siirretty luvattomasti erds
naturalistisen psykologian kisite psykologiaan, jolle se on tdysin vieras.
Jotta puheenaoleva erotus tulisi lukijalle vield selvemméksi kuin Kailan
huomautuksessa, otan tihin »ymmirtimisen» ja »Sinn’iny (»sinnvoll’iny)
madaritelmét molempien filosofien mainituista teoksista.

~ Spranger: »Oikea ymmirtdminen edellyttda vilittoman elamintietoisuuden
olokantaa laajemmalle ulottuvaa, mité erilaisimpien objektiivis-henkisten yhteyksien
tuntemista,»

K aila: »Kaikkein laajimmassa merkityksessiin ymmirtii jotain on samaa kuin
kasittaa jotain mielekkadksin

Spranger: »Merkitystd (Sinn) on silli, mikd liittyy perustavana jiseneni
johonkin arvokokonaisuuteen.»

Kaila: »Mielekista taaskin on jonkin kokonaisuuden piirissi kaikki se, mika
tyydyttdd taméan kokonaisuuden tarpeita.»

Huomautan nimenomaan siité, ettei nyt ole kysymyksessé néiden eri-
laisten katsomustapojen arvosteleminen. Kailan edustama psykologinen
suunta voisi olla monin verroin »oikeampi», hinen viitteensi — ett 4 »Sinn»-
sanan vastineena on kaytettivd »mieli» tai »mielekkyys»-sanaa — silti
saamatta vihintdkdin tukea. Viite olisi »mielekis» ainoastaan siiné tapauk-
sessa, ettd olisi suomennettava Kailan eiké esim. Sprangerin psykologista
tekstid.

Tunnustettava on, ettd Sinn-sanalla ei ole kielesséimme téysin tyydyt-
tévid vastinetta. Olisi hyvé, jos joku osaisi sen keksiéi. Sanon »keksiiy,
koska néhtévisti ei riitd, ettd se vain 16ydetéiéin. Toisin sanoen: sen tulisi
olla todellinen mneologismi. Uuden sanan iséltd vaaditaan epdilemitts
vankkaa kielellistd juurevuutta. Pelkkd sinnikkyys ei riitd.

4. Rikka veljen silmissi. ..

J.E.Satomaa sanoo teoksensa »J.V.Snellmany »Huomautusten»
alussa:

»J. V. Snellman, Samlade arbeten I—X, Helsinki 1892—98. Tati olen koko ajan
kéyttdnyt, vaikka en siihen viittaa, vaan kiytinnéllisistd syistid suomennokseen,
joka on helpommin lukijain saatavissa. Kumminkaan en lainauksissa seuraa suomen-
noksen sanamuotoa, vaan olen sitd usein muuttanut alkutekstin perusteella.»

Mikd on totuus? Tétd probleemia, joka on vanhempi kuin Pilatus,
-ovat filosofit aikojen kuluessa uutterasti kiisitelleet, mutta ei voitane sanoa,
ettd heiddn abstraktiset pohdintansa olisivat johtaneet yksimielisesti
hyviksyttyyn tulokseen. Koska totuus kuitenkin varsin yleisesti ymmér-
retaan myos konkreettisemmin, nimittdin lauseille kuuluvaksi omi-
naisuudeksi, joka tekee sen, ettéi jotakin lausutaan niin kuin se on,
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jokainen tilaisuus, jossa voimme tdtd lauseiden totuuskvaliteettia objek-
tiivisesti tutkia, on meille tervetullut.

Kun suurin osa SNELLMANIn teosten suomennoksesta (6 nidosta,
vhteenséd 8383 sivua) joutui aikoinaan allekirjoittaneen tehtdvéksi ja kun
enimmét Salomaan lainaukset (n. 40 sivua hénen kirjassaan, lukuun otta-
matta erindisié kohtia, joista lainausmerkit ovat jadneet pois), kuuluvat
suomennokseeni, olen katsonut ldhinnd omaksi asiakseni Salomaan huo-
mautuksen tutkimisen. Seitsemédn muun suomentajan (Salomaa itse on
vksi néistd) ja Salomaan sitaattitekstin vertailua en ole suorittanut.

Salomaa viittiad kiyttineensd alkutekstid koko ajan, siis myds aina
siteeratessaan. Sen perusteella hin sanoo muuttaneensa suomennoksen
sanamuotoa, kaiketi mielestddn sitd korjaten ja kohentaen.

Olen syvisti tietoinen siité, ettd jokaisessa, parhaassakin kddnnoksessé
on aina korjattavaa. Sitd enemmdin, kun sen tekemisestd on ennédttinyt
kulua vuosikymmenid, joiden aikana kirjalJlinen kielenkédyttokin on monin
tavoin korjautunut. Asiaan vaikuttaa tietysti myos se, kuinka paljon
aikaa kéadntajalla on ollut tyohon kiytettiviand ja millaisissa olosuhteissa
héin on sen tehnyt. Niistd vajaista kahdesta vuodesta, joiden aikana Snell-
mania suomensin, en mitenkéddn voi sanoa samaa kuin Salomaa Snellma-
nin elimén ja filosofian kuvaamiseen kdyttdmistdédn kahdesta vuodesta:
ettd olisin voinut kokonaan omistautua vain tuohon tehtiviin ja ettd se
olisi ollut minulle »kuin aurinkoinen keidas keskell4 synkkéid ja myrskyisté
aikaa». Olosuhteet olivat omalla tavallaan vaikeat, eikd itse tyokdén ole
senlaatuista, ettd sithen voisi liittdd mitdén eteldisten maiden kuvitelmia.

Vaikka suomennokseni siis ei suinkaan ole kaikin puolin moitteeton
ja vaikka mielellini ndkisin tarjoutuvan tilaisuuden sen tarkistamiseen,
Salomaan kirjassa olevat kddnnoksestani otetut sitaatit kuitenkin tuotti-
vat minulle arvaamattoman ylldtyksen. Odotin todella 16ytdvéni niistd
runsaasti muutoksia, joita voisi pitdd parannuksina ja jotka jo ennakolta
saattaisi merkitd niille kuuluviin paikkoihin. Sen sijaan 16ysin jotakin
aivan toista.

Hakemallakaan en ole havainnut Salomaan muutoksissa sellaisia, joita
sopisi sanoa virheen korjaamiseksi, useampia kuin ndmé kaksi: erddssd
kohdassa, jossa olin kirjoittanut »protestanttisen kirkon keskuudessa on
nyt suurena kysymyksend, antavatko n & m 4 hyviksytyt dogmit» jne.
Salomaa korjaa oikein asettaessaan ndmé-sanan sijaan sen (Olin luke-
nut dessa pro dess); toisessa kohdassa minullaon»l a p s e n vastarakkaus»,
kun pitédd olla»l asten v. (Olin lukenut barnets pro barnens). Varsinai-
siksi korjauksiksi en voi katsoa sellaisten sanojen kuin »niinkuin», »ennen-
kuin» ym. osien toisistaan erottamista, eikd néditd muutoksia ole suinkaan
tehty »alkutekstin perusteella». Muunkinlaista ortografista muutosta
ilmenee, mm. pilkutuksessa, mutta useimmiten niin, ettd teksti on siitd
huonontunut, erdisséd tapauksissa arveluttavasti.

Esitin nyt hyvin suuresta joukosta otettuja muutamia esimerkkeji,
jotka mnidhdékseni epddméttomasti osoittavat ainakin sen, ettei Salomaa
huomautusosastoonsa ehdittyddn ole endd muistanut, miten oli kéyttényt
apunaan valmista suomennosta. Kirjoitan eri tekstit, Snellmanin alku-
perdisen, Koottujen teosten kddnnoksen ja Salomaan muunnelman, perd-
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tysten, niin ettd lukija, jolla sattuu olemaan halua, voi muodostaa itsel-
leen asiasta késityksen. (SA = Snellman, Samlade arbeten, KT = suo-
mennokseni Snellmanin Kootuissa teoksissa; S. = Salomaa. Tarkeimmait
kohdat on téssd harvennettu.)

SA'V s5.630: Ingen lirer vilja p &std, att samvetsgranna menniskor finnas i
-storre proportion bland de mera bildade samhéllsklasserna &n bland allmogen. Det
dr en annan sak, att den hogre bildningen medfér en mera omfattande verksamhet . . .
Men kérleken till det riatta, det goda, dr utan tvifvel, minst sagdt, lika stor bland
menige man som bland de hogre bildade.

KT VI s. 5385: Kukaan ei tahtone vaittaaé,ettd tunnollisia ihmisid on suhteelli-
sesti enemmaén sivistyneissd yhteiskuntaluokissa kuin yhteisen kansan keskuudessa.
Toista on, ettd korkeampi sivistys avaa laajemman toiminta-alan . .. Mutta rakkaus
oikeaan, hyvaan on epailemétta ainakin yhta suuri kansanihmisissa kuin sivisty-
neemmissa.

S.s. 438: Kukaan ei tahtone kieltad, ettd tunnollisia on suhteellisesti enem-
man sivistyneissd yhteiskuntaluokissa kuin yhteisen kansan keskuudessa. — — —
Mutta rakkaus oikeaan, hyvadn, on epailemattd ainakin yhtd suuri kansanihmisissi
kuin sivistyneemmissa.

Salomaa kddntdd ensimmaisessd lauseessa Snellmanin ajatuksen péin-
vastaiseksi, Mistd tdmé voi johtua? Ki alkutekstin huomioon ottamisesta,
vaan kaiken todennédkoisyyden mukaan siitéd, ettei hén ole alkutekstiin
vilkaissutkaan. Hén on tehnyt muutoksensa huonosti luetun suomennok-
sen pohjalla. Hdnet on johtanut harhaan hinen oman sitaattinsa toisen
lauseen alussa oleva »muttay, jonka perusteella hén on paatellyt, ettd suo-
mennoksessa tidytyy olla virhe — koska tuo »mutta» muka osoittaa, etta
néiden eri lauseiden ajatukset kulkevat eri suuntiin. Néin voi erdédnlainen
logiikkakin johtaa harhaan. Jos Salomaa olisi havainnut — ja hén olisi
varmaan tdmén havainnut, jos olisi vaivautunut katsomaan — ettd lau-
seiden vilissd on alkutekstissd kolmas lause, jonka ensimmdiiset sanat
(»Toista on») aloittavat viitteen, joka rajoittaa ensimméisen lauseen aja-
tusta, héin olisi samalla havainnut, ettd kolmannen lauseen »mutta» palaut-
taa a;atuksen ensimméisen lauseen ladulle ja ettei en31mmalsessa lauseessa
niin muodoin ole mitddn korjattavaa.

Salomaan ensimméisessd lauseessa on toinenkin virhe: thmisii-sana
on jadnyt siitd pois.

Ettd Salomaa on kiyttinyt sitaatissaan suomennosta enblnkaan ver-
taamatta sitd alkutekstiin, on ilman muuta selvia. Jos hdn olisi halunnut
tehdd muutoksia »alkutekstin perusteellan, hdnelld olisi ollut siihen tilai-
suutta. »Bland de mera bildade» olisi oikeammin kédnnettiva »sivisty-
neemmissé», ja »den hogre bildningen medfér en mera omfattande verk-
samhet» merkitsee sananmukaisesti: »korkeampi sivistys tuo mukanaan
laajemman (t. laajemmalle ulottuvan) toiminnan.»

Toinen esimerkki:

SA IV s.643: »Nar en gang menskhgheten hunnit s& langt, att skolungdomen
blifvit s& vis och dygdig, eller ens hunnit férlora sin varma ungdomsblod jamte
de 4dla kdnslor, den fé6rmdar lifva, och de farliga bojel-
ser, den gifver néaring, da skola afven vi anse disciplinen for ofverflodlg »
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KT V s.547: Kun ihmiskunta kerran tulevaisuudessa ehtii niin pitkille, ettd
koulunuoriso on muuttunut viisaaksi ja sivedksi tai on ainakin ennattinyt menettad
nuoren verensi lammén,ne jalot tunteet,joita se voieldhdyttas,
ja ne vaaralliset taipumukset, joita se ravitsee, tulemme mekin pitdméan kuria tar-
peettomana.»

S. s.559: Kun ihmiskunta kerran tulevaisuudessa ehtii niin pitkalle, ettd koulu-
nuoriso on muuttunut viisaaksi ja siveelliseksi tai on ainakin. ennéttianyt
menettdd nuoren verensd limmon,ne jalot tunteet;jotka sitd voivat
elahdyttaid, ja ne vaaralliset taipumukset, joita se ravitsee, tulemme mekin
pltamaan kuria tarpeettomana.»

En tiedd, onko Salomaa téssd tapauksessa kiyttdnyt SA:ta ja onko
hin todella luullut tehneensi muutokset alkutekstin perusteella, mutta
jos niinkin olisi, on kuitenkin sanottava, ettd hin on muutoksellaan run-
nellut alkutekstm ajatuksen perin poth Selvid niet on, ettd Snellman
puhuu jaloista tunteista, joita nuori veri voi eldhdyttdd, ja vaarallisista
ta1pumuks1sta JOlta sama nuori veri ravitsee. Salomaan tekstissd ajatus
on alvan epaméiriinen, lihinni kaiketi se, ettd jalot tunteet voivat eléh-
dyttad koulunuorisoa ja ettd koulunuoriso ravitsee vaarallisia taipumuk-
sia — tai: jalot tunteet voivat eldhdyttdd nuorta verta jne. Muutos on
saanut aikaan tdydellisen sekaannuksen.

Toinenkaan lauseeseen tehty muutos ei ole aiheellinen. »Dygdig» on
Tihinnd »sivedr, el »siveellinen», jonka vastine ruotsissa on »sedligy.

Kuten tarkkaava lukija havaitsee, on tdssdkin jitetty suorittamatta
todelliset korjaukset, jotka alkutekstin perusteella olisi ollut tehtéva,
esim. »Kun ihmiskunta on kerran ehtinyt» pro »kun i. k. ehtii», »ldmpimén
nuorundenverensd» pro »uoren verensd lAmmon» ym.

Kolmas esimerkKki:

SA X s.291: Den hivars handlingar styras af patriotism, verkligen, i det Valda
kallet, 1 familjen, kan icke sedligt forfalla.

KT XI ss. 254-—255: IThminen, jonka tekoja ohjaa isdnmaallisuus, todella, hénen
vahtsemassaan elimantehtavassd, perheessd, ei voi sweelhsestl rappputua

8. s. 544: Thminen, jonka tekoja ohJaa isdnmaallisuus, todella ei voi siveellisesti
rappeutua valitsemassaan elaméantehtaviassi, perheessi.

Tassd Salomaan muutokset ovat turmelleet koko lauseen. Hanen muun-
nelmansa mukaan »ihminen todella ei voi siveellisesti
rappeutua Jne », kun taas Snellman sanoo, ettei ihminen voi siveelli-
sesti rappeutua, jos hanen tekojaan todella ohjaa isdnmaalli-

suus jne. Salomaan tekstistd lukija saa sen Lasrcyksen kuin ihmisen
valitsemalla eldmintehtivilld tarkoitettaisiin vain perhettd. Snellman
ajattelee, kuten hinen pilkutuksensa selvésti oseittaa, ihmisté, jota ohjaa
isdnmaallisuus sekd hénen valitsemassaan eldmintehtivéssd ettd per-
heessd. Suomennoksen sanamuoto on muutettu vastoin alkutekstid
niin téydellisesti, ettd pahempaa huononnusta tuskin voi ajatellakaan. —
Korjaukseenkin olisi tarjoutunut tilaisuutta, mutta sitd el ole kéytetty.
Pienempii, vaikka ei liheskdin aina pienid muutosvirheitd Salomaalla
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on sitaateissaan niin paljon, ettd niiden esittdmiseen haaskaantuisi liian
runsaasti paperia. Sanoja, tarkeitdkin, on jitetty pois mitenkddn aukkoa
merkitsemdttd, vilimerkkeji samoin (tai niitd on vaihdettu virheellisesti).
Lainausmerkitkin ovat toisinaan unohtuneet, kuten jo edelld huomautin.

Jo se, mitd olen esittdnyt, riittinee todistamaan, ettei tdmin kappa-
leen alkuun lainaamissani Salomaan lauseissa ole tuota térkedtd ominai-
suutta, joka tekee sen, ettd jotakin lausutaan niin kuin se on. Selitet-
tiinpéd asia kuinka hyvin péin tahansa, pelkin muistamattomuudenkaan
tilille sitd ei voitane viedd. Siihen sisiltyy suurta huolimattomuutta ja
mahdollisesti myos turhanaikaista itsetehostusta, joka voi johtaa harhaan
Salomaan huomautuksen lukijan, kun tdmé tuskin vaivautuu syventy-
méédn puheenalaiseen pieneen totuusongelmaan.

5. »Hengentiede» ja »hengentieteellinen».

En osaa sanoa varmasti, kenen keksintod otsikkosanat ovat, tieddn
vain lukeneeni ne ensi kerran juhlakirjasta, joka julkaistiin Yrs6 HIrNin
kunniaksi hénen tadyttdessddn 60 vuotta. Julkaisuun sisdltyvin tutkiel-
man »Hengentieteellisestd ja luonnontieteellisestd ajattelutavasta» on kir-
joittanut Eino Katna. Mutta kuulukoon prioriteetti kenelle tahansa, uusia,
sanamuotoja el mielestéini missddn tapauksessa voida merkitd muuksi kuin
vakiintuneiden muotojen »henkitiede» ja »henkitieteellinen» huononnuk-
seksi, On taaskin tuijotettu vain yhteen vertauskohtaan, »luonnontietee-
seen» ja »luonnontieteelliseen», eikéd ole annettu mitddn arvoa sille seikalle,
ettd viimeksimainitut muodot on katsottava lihinné kielellisiksi anoma-
lioiksi, jotka tosin ovat tdysin vakiintuneet ja joita kukaan ei ajat-
telekaan muuksi muuttaa.

Johtuisimme varsin merkillisiin »tieteisiing, jos niiden nimen alkuosan
pitaisi olla genetiivissd. Saisimme esimerkiksi »laintieteen», »ldikkeentie-
teen» t. »lddkkeidentieteen», »kasvintieteen» t. »kasvientieteen», »kielentie-
teen» t. »kielientieteen» jne. Tam& on ilmeinen mahdottomuus.

Ainoa muu vakiintunut anomalia, joka tdssd yhteydessd muistuu mie-
leen, on »maantiede», mutta silld on sentédn perusteensa siind, ettd tdmé
nimitys erottaa sen »maatieteestéy, jolla tarkoitettaneen eri maalajien
ja -laatujen tutkimista. (Vastakkainen anomalia tulee ndkyviin nimityk-
sessd »Valtion maatutkimuslaitos». »Tutkimus» yhdyssanan jélkiosana
vaatil yleisesti alkuosansa genetiivimuotoon — esim. »kielentutkimus»
contra »kielitiede». »Maatutkimustakin» voidaan tietysti perustella huo-
mauttamalla, ettd »maantutkimus» ehkd kisitetdin geologiaa tai muuta
tarkoittavaksi.)

»Hengentiede» ja »hengentieteellinen» ovat liian hétdisesti kyhét-
tyja kielellisid analogiamuodostuksia, joiden yleiseen kéytdntoon ottami-
seen ei ole mitddn asiallista aihetta. En usko, ettd niitd voidaan puolus-
taa milldén hyvaksyttavalla tavalla. Erds heikko filosofinen mahdollisuus
olisi tosin siind, ettd sanottaisiin genetiivin olevan tdssd tapauksessa
loogillisen subjektin luonteinen, ettéd siis on kysymyksessé shengen tuot-
tama tiede». Mutta tdmikin perustelu hajoaa olemattomiin, jos samalla
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otetaan huomioon, ettd kaikki tieteet, luonnon- samoin kuin henkitieteet-
kin, ovat hengen luomuksia. »Hengentieteen» ala tulisi niin ajateltaessa
lilan laajaksi. Ja toisaalta: tiede ei kaipaa mitédn lisimédrettd kaikkien
tieteenalojen vyhteisnimend. HenKkitieteet ja luonnontieteet erotetaan
yleensd toisistaan tutkimusobjektiensa perusteella siten, ettd
ensinmainittuun ryhmiin kuuluviksi luetaan ne tieteet, jotka tutkivat
henkistd aktiviteettia ja sen erilaisia tuotteita, kun taas »luonnontieteet» on
luontoa tutkivien tieteiden yhteisnimitys.

Ei auta myoskiin ajatella vieraiden kielten vastaavia ilmauksia. Sak-
sassa kilytetddn yleisesti nimitysté »Geisteswissenschafty, mutta sehdn on
saksan oma asia. Eiki se edes ole aivan yksimielisesti omaksuttu nimitys.
Esim. WERNER SOMBART kéiytti itsepintaisesti muotoja »Geistwissenschafty
ja »geistwissenschaftlich».

Sanomattakin on selviid, etti puheenalaisesta kielellisestd kysymyk-
sestd on erotettava henkitieteiden ja luonnontieteiden vélisen suhteen mééa-
rittely. Jokin henkitiede voi muuttus hyvinkin luonnontieteelliseksi sekd
yleisen problematiikkansa ettd tutkimusmenetelmiensd puolesta, kuten
esim. psykologian nykyiset valtasuunnat osoittavat. Tamé merkitsee kui-
tenkin vain henkitieteellisen tutkimusalueen supistumista eikd suinkaan

koko alueen luonteen periaatteellista muuksi muuttumista, ja mitd nimen- |

omaan psykologiaan tulee, on kaiketi tunnustettava, ettei se, niin kauan
kuin sen vanha nimi siilyy ja niin kauan kuin sen piirissa yritetién selvitelld
myos henkistd, jopa »syvihenkistakiny elamid, voi pidstd varsinaisten
luonnontieteiden joukkoon — puhumattakaan siitd, etteivit henkitieteet
halua menettid tatd niille yhi tirkedti disipliinid. Henkitieteellinen ja luon-
nontieteellinen katsomustapa kiistelevit madrdamisvallasta psykologiassa,
mutte se merkitsee vain, ettd on kahdenlaista psykologiaa, el sitd, ettd
henkitieteiden ja luonnontieteiden vélinen raja hividisi. Todennikoisempédd
on piin vastoin, ettd se juuri néissd tutkimuksissa vihitellen tulee entistd
selvemmaéksi.

Siilykoon siis oikea ja vakiintunut muoto »henkitieder- ja »henkitie-
teellinen»-sanoissa yleisesti kéytettyni, vaikka jotkut olisivatkin niin
mieltyneet »luonnontieteen» ja »luonnontieteellisen» analogioihin, etteivét
halua niistd luopua.

J. A. Hollo.
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