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J. J. Mikkolan juhlakirja.

Finnisch-ugrische Forschungen XXIX. Helsinki 1946. 344 sivua.
Hinta nid. 300 mk.

Professori J. J. Mikkola, nyt jo vainaja, sai vastaanottaa tayttiessddn
80 vuotta viime heindkuun kuudentena vankan niteen ystdvien ja tyotove-
reiden kidestd ldhteneitd tutkimuksia. Kirjoittajain monilukuisuus on
kaunis osoitus kunniavanhuksen ystavipiirin laajuudesta, heiddn aiheit-
tensa moniulotteisuus hédnen lingvistisen tietdmyksensd syvyydesta
Juhlakirja on ollut, niin uskon, vainajalle liheisin teos hdnen viimeisina
elinviikkoinaan.

Virittdjén salliman tilan puitteissa on tyydyttidvd vain niiden Kkirjoi-
tusten esittelyyn, jotka kuuluvat lehden aihepiiriin, eikd tdtdkadn tyota
voi valitettavasti suorittaa muuta kuin pédéllisin puolin. Sanomattakin
lienee selvid, etté lyhyt selostus ei tee tayttd oikeutta kirjoittajille.

Paavo Ravina kisittelee artikkelissaan suomen kielen bahuvrihi-
sanoja, s.0. sellaisia sanaliittoja, joiden merkitys poikkeaa siitd, mitd
vhdysosat edellyttiisivit (vidrdsddr: = véardsaarinen, paljasjalka = pal-
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jasjalkainen). Niiti ei vol pitdd itsendisistd lauseista lyhentyneind (vidrd-
sddry < vidrd on sddrt), kuten bahuvrihien synty indo-eurooppalaisissa
kielissd on tavallisesti selitetty, vaan kysymys on konneksioista, joissa
sanaliitto on alunperin esiintynyt adjektiiv iattribuuttina (vidrd-
sddrt-mees). Suomessahan ei ole, kuten kirjoittaja huomauttaa, enemmaéin
kuin sen sukukielissikddn jyrkkdd rajaa substantiivien ja adjektiivien
valilld; esim. kewvitalo kisitetddn yleensd 'kiviseksi taloksi’.

Lavrr KerruneN pohtii kirjoituksessaan suomen abessiivin -tta, -ttd
-padtettd. Hin myontdd mahdolliseksi sen vepsdldisperdisyyden, mutta
samalla toteaa, ettd vatjassa niinikédn on abessiivin pidtteend -tia, -tid.
Suomen murteiden osalta on kuitenkin kyseessd vanha karjalaisuus; toinen
asia sitten on, misté karjalan kieli on péitteen omaksunut, vepsédstd vaiko
vatjasta. Kettusen antamat viitteet ovat mielenkiintoisia ja varteenotet-
tavia, mutta asian lopullinen ratkaisu vaatii vield lisdselvityksié, niin kuin
kirjoittaja itsekin esityksensd lopussa myontia.

Lavrt HARULINEN on saanut tutkielmaansa aiheen suomen védsyd-sa-
nasta. Suhteellisen vanhana hin pitii merkitystd 'kulua, vihetd’, joka sa-
nalla on murteittain vielikin. Nykyinen olisi kehittynyt konsosiaatioissa,
joissa on puhe voimien vihenemisestd: »Laulajan vaki vissyy, Sormet
soittajan kulluuty. Edelleen kirjoittaja pitdd mahdollisena, ettd verbin kan-
tana oleva *wvisd ja suomen vihi kuuluvat etymologisesti samaan yhteyteen.

Nimo Ixorna selvittdd, minkd vuoksi osassa linsimurteita kaytetaan
perboonapronomlnelsta sellaisia monikon genetiiveji kuin meén, mejdn,
medn, meijdan. Kirjoittajan mukaan nédiden kohdalla on lihdettivi alku-
muodosta johon sisdltyy palataalispirantti, ei dentaahsplranttl
niin kuin aikaisemmin on oletettu. Koska persoonapronominien monikko-
muodot linsimurteissa ovat varhemmin olleet k-loppuisia (*mek, *tek,
*hek), on téysin odotuksenmukaista, ettd k:n paikalla heikossa asteessa on
esiintynyt spirantti, joten genetiivit olisivat siis kuulunecet *meyen ~
*meyiin ~ *metydn. Kirjoittaja osoittaa vakuuttavasti, ettd murteiden
nykyinen kanta on taltd pohjalta luontevasti selitettivissé.

Marrrr Rapora valaisee runsailla poiminnoilla vanhasta kirjasuomesta
stsu~sanan eri merkitystehtédvid, néitd tdydentdvat vield murteista saadut
lisit. Eri tahoilta kertyneet ainekset viittaavat yhtapitdvéasti sithen, ettd
Kkésitys ihmisen sisimmasté, hinen »sisustaany, on alkuaan ollut pessimisti-
nen (»paha sisu»). Vihitellen on sana sisu saanut my0s positiivista siséltod,
se on kehittynyt erdissd murteissakin merkitykseen 'kéirsivallisyys, sitkeys’,
mistd nykyiseen kdyttion on ollut endé suhteellisen Iyhyt askel.

Marrrr RASANEN tutkii k1r301tuksessaan sanaston alalla eurooppalai-
sissa kielissé, eritoten ims. kielissd ja vendjassé, ilmenevdd Volgan-bolgaa-
rien vaikutusta. Bsitykseen sisdltyy viitisenkymmentd vendldistd sanaa,
joita kirjoittaja pitdd Volgan-bolgaarien tai heidén jéilkeldistensd tSuvas-
sien vélitykselld saatuina. Osa sanoista on lainautunut edelleen vendjistd
mm. suomeen (esim. majakka, pirakka, sukuna ja hamutta). Merkillisinté
on kuitenkin todeta, ettd on ainakin kolme sanaa, nimittdin humala, omena
ja stma, jotka itimerensuomalaiset kansat niayttivit omaksuneen muinai-

“silta bolgaareilta ilman vélikisia.
Laajin tdhin niteeseen sisdltyvistd tutkimuksista on ERKKI [TKOSEN
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toistasataa sivua kasittava »Zur Frage nach der Entwicklung des Vokalis-
mus der ersten Silbe in den finnisch-ugrischen Sprachen, insbesondere im
Mordwinischen». Tutkimuksen alkupuoli on arvostelua v. 1944 ilmesty-
neestd W. StriNiTzin Kirjasta »Geschichte des finnisch-ugrischen Vokalis-
mus», mutta sen ohessa myos omien nikokantojen esittelyd. Yksityiskoh-
tiin puuttumatta tulkoon todetuksi, ettd Itkonen asettuu yleensd hylkaa-
ville kannalle Steinitzin teorioiden suhteen. Enimméin huomiota ovat
saaneet osakseen ostjakki ja t8eremissi, nuo Steinitzin »avainkielet», seké
mordva. Systemaattisinta on esitys mordvan kohdalla, joten niilld, jotka
vastedes tutkivat timén kielen vokalismia, on jo melkoisesti valmista
raiviota takanaan. Suurta hyotya tutkimuksesta on myos niille, jotka ety-
mologioissaan joutuvat mordvalaisten sanojen pariin. Terdvindkoisyytta
ja vaivaa vaatineesta tyostd olemme kaikin Erkki Ttkoselle kiitoksen vel-
kaa. :
Mainintaa vaille jddneet tutkimukset liikkkuvat osittain lapin (NIELSEN,
QviesTap, T. I. ITRONEN), permildisten kielten (UoTina) ja vogulin
(TorvoNeN, MaTT1 Litmorna) alalla, osittain samojedilaisten ja altailaisten
kielten parissa (RAMSTEDT, LEHTISALO, PENTTI AALTO, A. J. JOKI). Slaavi-
lais-balttilaisten ja itimerensuomalaisten kielten vélisid kosketuksia kési-
telldin kolmessa kirjoituksessa (Kanima, NIEMINEN, K1pArsKY). Folkloren
alaltakin on pari tutkiclmaa (HARvVA, MANSIKKA). V. Rla



