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Viittelyi.
Piipainollisen tavun wuo, iié, ie kantasuomessa.

Otsikossa mainittujen diftongien kehitys kantasuomen tytarkielissa
on ollut kolminainen: diftongi on joko sdilynyt, tai se on oiennut jélkim-
méiisen komponentin pédstessi vallitsevaksi, tai se on oiennut edellisen
komponentin voittaessa. Ensimméiinen tapaus on vyleisin tytédrkielissé,
sen jialkeen toinen, harvinaisin on kolmas tapaus.

Selittdikseen erditd oudoilta nidyttivia ddnneilmiditd E. N. SETALA
ensimmaisend oletti pitkidt vokaalit 6, 6, é ensi tavussa alkuperdisiksi.
Prof. KerruNEN, jonka mielestd niinikiifin pitkit vokaalit ovat alkuperdi-
sid, pitdd muutosten pédselitysperusteena seuraavan ddnteen assimiloivaa
vaikutusta vokaaliin. Téstd tulemme heti nikeméidn esimerkkeji.
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Kantansa Kettunen on esittinyt Virittdjassd 1946 s. 19— kiydes-
sdan kriitillisesti tarkastamaan FUF:issa 1941 §. 189 — tétd kysymysti
koskevaa kirjoitustani, jonka kannanottoon ndhden hin pdityy tdysin
negatiiviseen tulokseen. Sivuuttaen kaikki ne huomautukset, jotka eivit
valittomasti vaikuta padasiaan ja joista véitteleminen olisi polemiikkia
polemiikin ilon vuoksi, siirryn tarkastelemaan sukukielid tata seikkaa sil-
malld pitden. Kaikkia Kettusen huomautuksia en ole ymmértinyt, ja
toisinaan (esim. s. 21) hian panee tililleni sanoja, joita en ole sanonut, ja
ajatuksia, joita en ole ajatellut.

Vepsidssid mainitut kantasuomen diftongit ovat muuttuneet pit-
kiksi vokaaleiksi, jotka sittemmin enimmikseen ovat lyhenneet. Kuiten-
kin Hy. BasiLier (SUSA VIII) mainitsee nyt jo kuolleesta Isaijevan mur-
teesta seuraavat diftongilliset, pitkdvokaaliset tai lyhytvokaaliset esi-
merkit, joissa diftongin alkukomponentti on padssyt vallitsevaksi: siiin,
siiétan, siidsketa, miio, tiid, hiié, hitod, giuo, hiero 'sumu’, vidl vield’, pitirie,
'pieni’, linmob ’tulee’, stmendan 'kylvan’, mil ’mieli’, mis 'mies’ (myos
Lonnrotilla), mehed 'miehet’. — Némé esimerkit Kettunen tahtoo tehdé
mitdttomiksi. Mutta vaikka olettaisikin Basilier'n merkinneen taitamatto-
masti joitakin esimerkkejd muistiin, niin varsinkin viimeiset esimerkit
ovat sellaisia, ettd niiden todistusvoimaa ei voi kieltédd samalla riistdméatté
Bagilier’lta tutkijan kunniaa. Nimenomaan m-dénteen lindennus on
olematon tai siksi heikko, ettei se houkuttele seuraavan vokaalin virheelli-
seen merkintdén.,

Vatjasta olen maininnut esimerkit meuz 'miehusta’, tsthua 'Kie-
hua’, t$thutta 'keittdd’. Néissd diftongin alkukomponentti on péédssyt
vallitsevaksi: miehus >>> mauz jne. Kettunen pyrkii tekemédn esimerkit
mitdttomiksi. Katsotaanpa siis ensimmaistéd esimerkkid.

Kettunen: méhus > mehus > meus > miuz.

Airila: miehus > mihus > mihus > miuz.

Olettamansa ‘kehityskulun tueksi Kettunen huomauttaa, ettd vatjassa
ew on olematon diftongi, se on siis kehittynyt su-diftongiksi. Jos meiddn
olisi lahdettiavé eu-diftongista, niin olisi kaksi mahdollisuutta: joko dif-
tongi olisi sdilynyt takavokaalisena ja siind tapauksessa kehittynyt eu-
diftongiksi, aivan niinkuin leuka vatjan seuka. Tai eu olisi etuvokaalisen
e:n vaikutuksesta muuttunut eii:ksi, aivan niinkuin vatjan eiiz ’edus’.
Jompikumpi. Y4 olettamaani kehityssarjaa tukee lisiksi Korvettulasta
merkitty muoto miussa.

Vatjan t$thua-muodon, jonka vastine esiintyy jo kreevinildisissd muisto-
merkeissé asussa kehub, Kettunen eliminoi huomauttaen sen liittyvéin
suomen kthajaa, kihisee -tyyppiin. Olisi perin omituista, jos suomen kiehua-
verbin vastine, joka tunnetaan kaikissa sukukielissd joko diftongillisena
tai pitkdvokaalisena muotona, mikéli vokaali ei ole kielesséd vallitsevien
dénnelakien mukaisesti lyhennyt (karj.-aun. keehuo, lyydissd kichuda,
vir. keeda, liiv. keed, veps. kehda), puuttuisi vain vatjasta ja korvattaisiin
sielld eri 1dhtod olevalla kthua-verbilld. Oletus on varsin epiatodennikoi-
nen. Arvonsa on mydnnettdvi Kkreevinildisissd muistomerkeissd esiinty-
vélle kthub-muodolle, joka tukee nykyvatjan muotoja tSthua ja tSthuiid.

Mutta koko titd ilmiotd on tarkastettava laajempaa taustaa vastaan.
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E teld-Pohjanmaalla on LAUROSELAD mukaan tyyppi tiho(n), riho, tiihd(n),
mithd, miihdne(n), mihet, mihiii (AHTEPM II s. 13), ja Tornionkin mur-
teessa on pari tihan kuuluvaa muotoa: ritho, niha, vielipd tihd (< tiishd).
Kenties voisi tissd vield mainita Tornion (@han, sihdn, vihdn, Kemin
tihan, s@hin, vihin. (Pidin todenniko¢isempdnd, ettd puheenalainen
muutos on téssikin ilmenevi, kuin ettd muodot olisivat I inf:n vaikuttamia
analogioja.) Mutta tirkeimpéé on, ettd satunnaisia esimerkkejd samasta
adnnekehityksestd on myos lintisen eteld-Hameen murteessa: ritho, niha
(Eeva Linpfn Kaakkois-Himeen murteiden &dnnehistoria II s. 18),
tarkeAmpad siksi, ettd tissd murteessa ja vatjassa on muutenkin huomat-
tavia yhteisid piirteitd. En siis epdile vatjan mihus, tSthua, t§ihuit@ -tyypin
vhdistamista edellisiin. Tyyppid vield kartuttavat vatjan sihé (< siehen)
ja SJOGRENIN mainitsema ruho, joka ei esiinny vain tilapdisesimerkkind,
vaan nimenomaan valaisemassa wo-diftongin edustusta vatjassa. En
myoskiin epiile sitd, ettd viron murremuodot mehe ‘miehen’, tuhs, tuhik
'tuohi’ jotka WIEDEMANN mainitsee sanakirjassaan (ks. myds Kieli-
oppia s. 409), ovat saman kehityksen ilmenemid. Prof. SAARESTE on
ystéiviillisesti antanut minulle tietoja ndiden muotojen levinneisyydesté
mainiten mm., etti muoto mehe tavataan Ristissd, Harju-Madisessa
ja Kuusalussa. Kuitenkaan en voi tarkemmin puuttua téssd Saaresten
tiedonantoihin, koska ne ovat herdttineet uusia kysymyksié, joihin nyt
en vol saada vastausta.

Toivon kuitenkin seki viron ettd vatjan muotojen joutuneen néin
oikeaan yhteyteensi.

Tarked todistuskappale vatjan aikaisemmasta diftongillisuudesta ovat
myos kreevinildisissd muistomerkeissd esiintyvit runsaat diftongilliset
muodot. Jos se oletus, ettd kreevinildiset ovat Kukkosista kotoisin, pitdd
paikkansa, niin on todettavissa, ettd kreevinién eroamisen aikaan noin
1450 vield oli heiddn murteessaan diftongillisia muotoja; nykydin Kukko-
sissa on joko @, &, é tai @, 4, 2. Jos olettaisimme diftongiutumisen kreevi-
neilli tapahtuneen vasta muuton jilkeen, joutuisimme asettamaan télle
danneilmiolle mydhemméan aikaméérin, kuin alkuperdisen pitkdn vokaa-
lin olettajat ovat asettaneet. Emme voi pidtyd muuhun tulokseen, kuin
ettd diftongit Kukkosissa ovat verraten myohdisend aikana oienneet.

Vield muuan seikka vatjan kielen alalta. Kettunen kaikesta péaattden
edellyttdd muutossarjaa (3. 21):

@ik > veja > vijd > vigid > vidjd.

Miksi siis vatjassa ei ole tapahtunut muutoksia:

*meven > merjen > mijen > mijjen > midjé,

*retien > retjen > rijen > rijjen > ridjé,
vaan medjé, redjé? Koska j kahdessa jalkimméisessd tapauksessa on kehit-
tynyt dj:ksi niinkuin ensimméisessékin, niin se varmaan on ollut yhté voi-
makas, ja sen olisi pitdnyt yhtd hyvin ylentdd edellistd vokaalia.

Koko sen tyypin, jossa paikoin vatjassa diftongin alkukomponentin
mukainen pitkd vokaali on pidssyt valtaan, Kettunen selittdd karja-
lan murteen vaikutuksesta syntyneeksi (VKAH §§ 301, 304, 307). Olet-
taen etti Kettunen vatjan etevini tuntijana on oikeassa, on syytéd kat-
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sastaa timin kannanoton seuraamuksia. Porkka merkitsee puheena olevat
inkeroismurteen ddnteet 6, 6, é, esim. sé, ho, tédi; merkinnét tarkoittavat
vili- ja ylivokaalien vilisiddfinteitd. Niiden asemesta on paikoin kuiten-
kin selvit %, @, 4. Kettunen sanoo: »Nayttdd jokseenkin varmalta, ettd
nimi molemmat pitkien vokaalien tyypit ovat kehkeytyneet e, uo, 6
-diftongeista, joten niissd ei ole mitddn erikoisesti alkuperiistd suomen
murteisiin verraten, yhtd vihén kuin niissd on mitdén karjalaista» (Suo-
men murteet IT s. 188). Samaa mieltd on SovisArvi (Foneettis-dédnne-
historiallinen tutkimus Soikkolan inkeroismurteesta s. 111). Yhtyen
heihin totean siis vain, ettd karjalassa, joka ei muuten tunne pitkéé
vokaalia puheena olevissa asemissa, on Inkerissd tapahtunut diftongin
oikeneminen edellisen komponentin hyvéksi, tai on saatu jonkinlainen mo-
lempien komponenttien Kkeskiarvo. Kaukana siitd, ettd Kettusen huo-
mautus puheena olevan vatjan dénneseikan karjalaisperdisyydestd hei-
kentiiisi oletustani, se piinvastoin todistaa diftongin oikenemisen tapah-
tuneen juuri silloin, kun muudan sukukieli, karjala, on joutunut voimak-
kaan vieraan vaikutuksen alaiseksi. Tosin Osansuu oletti karjalaisilla
olleen »vieli» pitkdt vokaalit heidén siirtyessddn Péhkindsaaren rauhan
jilkeen Inkeriin, mutta oikeampaan ovat varmaan osuneet Kettunen ja
Sovijiarvi katsoessaan diftongin oikenemisen tapahtuneen.

Viron Kkieleen siirtyessimme Kkiinnitéimme tarkemmin huomiota jo
edellisestd, tuttuihin kahteen ongelmaan. )

Viehattavii olisi asettaa viron wo, 6, t¢ > 6, 6, é -muutokset laajem-
paan yhteyteen, vaikka vasta niiden ja niiden yhteydessd ehké olevain
santeenmuutosten maantieteellinen levinneisyys, joka minulle on tuntema-
ton, lopullisesti ratkaisee ongelman. Tekisi néet mieli asettaa seuraava ylei-
nen sidntd viron kielessi: Ensimméisessd tavussa olevat
ylivokaalit ovat alentuneet vidlivokaaleiksi,
jos valittomidsti seuraa matala tai vidlivokaali
Siis:

a) ua, fiia, ta >>oa, Ga, ea:moa 'Veitsen’, toas 'tuvassa’, sdendada
rohjeta’; sead ’siat’, vea ’vian’, peab 'pitadd’.

b) wo, 10 >> o0, eo: toon 'tuon’, soo ’suo’, koon 'kudomn’, leos 'liossa’,
seotud ’sidottu’.

¢) o > 06: 66 tyo’, loom lyon’.

d) we, iie, 1e > oe, de, ee: poen 'pujahdan’, toed 'tuet’, kieb 'palaa’,
soed 'sydet’, veen 'veden’, meel 'mieli’, peetr 'pidettiin’.

Suppealla alueella tavataan ylivokaalin vastaavaa alenemista h:m
edelld: Siis:

e) wha, iha, tha > oha, ¢ha, eha: pohas 'puhdas’, toha 'tuhan’, péha
'pyhé’, leha ’liha’, weha ’viha’.

f) uhe, iihe, the >>ohe, dhe, ehe: tohenda 'tyhjenndn’, ¢he 'vhden’, rehe
'riithen’.

Edelliselle vastakkainen muutos tunnetaan myos suppea-alaisena. Se
on, niinkuin Kettunen on huomauttanut, suhteiden sekaantumista, vieras-
pohjaista analogiaa, jos sitd nimitystd haluamme kdyttaa. Siis:

oha, oha, eha > uha, iiha, tha: kuha 'kohdan’, whak 'ohdake’, kuhama
’kohisemaan’, kiha ’ruumis’, suom. kehd, riha “harava’, tha ‘iltarusko’,
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kirjak. eha. — Muita esimerkkeji minulla ei ole. Kenties sekaantuminen
ei ulotukaan kaikkiin tapauksiin.

Jos wuo, ud, e >, 6, ¢ tissi on asetettu oikeaan yhteyteensd, niin ne
osoittautuisivat erikoistapauksiksi esitetystd yleisestd ensi tavun yldvokaa-
lien alenemisesta. Kriteerind olisi tdssd se, ettd ndiden levinneisyys-
alue on suurin piirtein sama kuin muiden a, b, ¢ -kohdissa mainittujen
esimerkkisanain. Bi kuitenkaan ehdottomasti. Silld tunnettua on, ettd
déinteenmuutos voi pesdalueellaan toteutua suvereenisesti, mutta siitd huo-
limatta periferiassa vain erdiltd osiltaan. Alkavan fdnteenmuutoksen ei
myoskiin heti tarvitse toteutua koko laajuudessaan,vaan vasta ajan oloon.
Opettavaisia esimerkkejd esittid Ernxst GaminuscHEG Kirjassaan Die
Sprachgeographie. Saaresten Eesti keele murdeatlas antanee aikanaan
lopullisen vastauksen kysymykseen.

Setild viittaa Yhteissuomalaisen ddnnehistoriansa jatkoarkeissa s. 485
juua, siia, vita -muotojen selitykseksi siihen seikkaan, ettd vastaavan-
laista kehitysti on esim. Eteli-Pohjanmaalla: puurua part., perintyd
part., sanua inf., kuiua inf. -tyypeissi. Pikemmin olisi kuitenkin ollut syyta
viitata viron omaan dinnekehitykseen, joka, niinkuin ylld a-kohdassa on
huomautettu, on mainitulle juuri pdinvastainen, esim. (nuga ~) nua >
noa jne. Sittemmin Setild katsoi vokaalien eri kvaliteettien saavan seli-
tyksenséd astevaihtelusta.

Kettunen taasen on turvautunut erilaisiin selityksiin. Viron juua,
sitiia, vita -tyypissi hin katsoi kadonneen dentaalin aiheuttaneen vokaalin
korkenemisen, mutta kun ilmeisesti on esimerkkeja muissakin tapauksissa
korkenemisesta, selitykseksi omaksuttiin voimakas siirtymé-dénne
ja nimenomaan bilabiaalinen v, esim. juua, joka vaikutti assimiloivasti
vokaaliin, vast. jo:hin. Selitys ei ole vakuuttava. Kettusen pitkéstd, kaksi
sivua tiyttivisti esityksestd ndet turhaan hakee osviittaa siitd, miten
virossa yleiset juua, sitiia, viia, joissa ei ole eikd ole ollut bilabiaalista
vitd; on kisitettivd. Samoin Wiedemannin mukaan eteldvirossa rag ~
rita, (t)ség ~ (t)sita (sanakirja ja Kielioppi s. 365), Tarton murteessa kylla-
kin gen. ruvva, ()suvva. Ja oudoilta niyttiisivat nuo vastakkaiset kehi-
tykset tua >>toa 'tuvan’, téa > tia 'tuoda’. Mielestini o >wu, ¢ >,
e > ¢ -muutosten perustaminen seuraavan o:m, vast. jm vaikutukseen
on teorian rakentamista tikun nendén. Ettd dentilabiaalinen v ei ole vai-
kuttanut mitiin edelliseen vokaaliin, niinkuin suomen juova, suova, viron
joovastus, hoov, hoovata, koov, loovida, roov, soov, toover todistavat, mutta
bilabiaalinen » tai siirtyméa-ainne kyllikin, on 16yhd hypoteesi.

Mutta onpa muitakin korkenemistapauksia. Kodaveren murteessa on
omat vaihtelusuhteensa ja eteldvirossa taasen omansa. KEdellisessd on
lime ’eldimii’ ~ luamas 'kalanpyydys', vilds ~ vualanup ’virrannut’,
stimi ~ siiipd, mil 'mieli’ ~ madlel. Jilkimméisessd: esim. lm ’eldin’
~ loma, st 'syon’ ~ sndi, kil ’Kieli' ~ kéle, paikoin myds véra t. vira
‘vieraan’ ~ vérasi 'vierasta’, rém t. rim ‘riemu’ ~ rgmu ‘riemun’. Dif-
tongilihtoisyys on niin ilmeinen, ettd Kettunenkin katsoo korkean vokaa-
lin viittaavan aikaisempaan diftongiin. (EK AH ss. 138, 139, Untersuchung
iiber den kodaferschen Dialekt ss. 62, 67.) Nyt hin kuitenkin néyttad
soutavan ja huopaavan (s. 25). Muitakin selitettdvid tarjoutuu: Tudu-


https://www.c-info.fi/info/?token=HAjOj_C9K2DLTUCS.zOJbyXiO1cMN_bmkYLA_3g.pf39l2Hxb5M0s1lSlVhpa2MILA2zmbDSUkh3of57vRvITL8L5OuvfoKqUUWjzp-82OsAl3Ol0C4AcvwfJ_2mO4ruAwlSeP5IbzcrNje_RSg7M4_jAAMYpGTK2qiWDERPWRYhum69Wy7UsumObdf_XXAmvAarMaKttv1AZBPxyj9HmWgUpA7UYTx45YUJlQ4vttoFNJVc8oovD1cxlEtsMAj1uQeyXIkAw0lZP4NBlXY_TCreljSKlfirPbJpkusHrzWjogkGfrbSbg

293 Viittelyd

linnan vaihtelusuhteet luam ~ luomap, suan ~ suoneb, siemd ~ sionD.
Kuinka paljoa yks1nke1talsemmaks1 kaiken timin ymméartiminen kay-
kidn, jos tyytyy toteamaan, ettd naissd vaihteluissa toisessa tapauksessa
tomen toisessa tapauksessa toinen diftongin komponentti on pééssyt
voittoon. Brittiin tirkei on vield Kettusen ilmoitus, ettd hin setukais-
murteen alalta on tilapiisesti merkinnyt diftongiutumista heikossakin
asteessa ja Koivan kielisaarekkeella selvin diftongin, jonka héin kuitenkin
tahtoo olettaa latin vaikuttamaksi (s. 25).

Kettunen pitdd painavana todistuskappaleena viron muotoa roa
(Wiedemannilla réa) ja palaa siihen vield vudemman kerran. Puhumatta-
kaan siitd, ettd se roog-alueella voi olla nominatiivin ym. muotojen analo-
giaa, se myos ruog-alueella voi olla dénnelaillinen. Katsotaanpa siis:

Kettunen: *razan > roan > roa.

Airila: *moy(m (> ruoan) > rivan > rua > roa. :
Muoto rua on viron #dinnerakenteelle vieras eikd siis ole voinut siilya
(ks. taas dskeistd a-kohtaa). Néin ihmeen yksinkertaiseksi osoittautuukin
tuo »paha tapausr. Kettusen kaipaaman rda-muodon Wiedemann, kuten
huomautimme, mainitsee kieliopissaan eteldvirosta (s. 365).

Virhepéditelménd pidédn sitd tulkintaa, minkd Kettunen antaa tunne-
tulle sddnnélle; pitkidt vokaalit ovat lyhenneet virossa, vepsdssd ja vat-
jassa ensi tavussa h:n edelld (ss. 26, 27). Kun hidn katsoo muotojen rohz,
mehe ym. »yksiselitteisestiy viittaavan pitkddn vokaaliin, niin on vain
sanottava, etté tissd on pitkd vokaali késitettdva pltkak81 vokaaliainek-
seksi ja Joka tapauksessa_sisillytettdvd tuohon kategoriaan diftongit
uo, 6, 1e. Tuo pitkd vokaalikvantiteetti, sehin se ei voi séilyd h:n ennen-
aikaisen artikulaation edelli eiki suinkaan vain homogeeninen pitka
vokaali. Vrt. muuten diftongin lyhenemistd suom. murt. tossa, tonne,
tohon; lounaismurt. sévoks, 'sen vuoksi’, esmds (~ etmos) ’ei myos’. Néissa
varmaankin verraten mydohdisissd murremuodoissa diftongi on lyhennyt
samaan tapaan kuin edellisissiikin tapauksissa. (Eikohdn pohjaltaan juuri
samaa h:n artikulaation ennakoimista tavata viron ja vatjan metatee-
seissa: vir. jahvatan jauhatan’, lahjaks ’laihaksi’, vatj. javan ’jauhan’
7eve "jouhi’?)

Suomen murteista monet todistavat, miten tia, sid, i -tyyppi on
kiisitettivi. Niinpa Tornion murteessa ne seudut joissa dentaallspuanttl
on kadonnut tai katoaa 1kaanku1n silmien edessd, tavataan missd muotoja
tud, sua tedi, Missa twa, siid, td, vielipd taa, sid, t2d. Viimeksi mainittuja
muotOJa on merkitty palkkakunmlta missi vanhalla polvella dentaali
on siilynyt, — siitd huolimatta nuorella polvella heti alkavat tillaiset
muodot. Niissd muodoissa ei ole ollut bilabiaalista eikd dentilabiaalista,
ei yksindis- eiké gemmaatta- ei siirtymé-ddnteend eiké varsinaisena din-
teend esiintyvad o:td, ja kuitenkin on tapahtunut vokaalin yleneminen.
Edelleen joutuu kysymaan miksi suomessa ei sanota vIYa (tekuanmml)
liju lieju’. Oliko *védik >> vgjd > virjd sarjassa j todella niin paljoa
voimakkaampi, ettd se kykeni nostamaan e:m u:ksi, jota *péji (tekijan-
nimi), *lgju -sanain 5 ei kyennyt? Usko joutuu koetukselle.

Nimenomaan suomen kielen kannalta Rapora on kisitellyt titd eri-
koiskysymystd Vir, 1925 s. I—, jossa kirjoituksen alaotsikko »uo > >
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w, @6 >4 >, te >1 >4 vokaalin edelld» ilmaisee tekijin kannan.
Hin sanoo s. 7: »— — puheena olevat, dédntamistd helpottavat muutokset
ovat alkaneet heti, kun niiden edellytykset (s.o. tarve) ovat esiintyneet,
toisin sanoen heti y:n ja d:n kadottua». (Lisdesimerkkind olkoon Tornion
murteen vuento < vuojento.) Rapolan kirjoituksen lukeminen antaa luki-
jalle sen turvallisuuden tunteen, jonka vain valittomasti vakuuttava
esitys voi suoda. Oikeassa on Rapola varmasti myos asettaessaan (esim.
s. 8) kehityskulun *tuodak > tuoa > tiwa > tuvva, silli juuri ndin vm
synty on Kkisitettdvi eikd niinkuin ndhtivasti Kettunen: *to,ak > towa
> fiwa > tuvva.  Arvelevammin suhtaudun vain Rapolan késitykseen
triftongin alkuperiisyydesti kaikissa tapauksissa. Triftongi on kylld var-
maan esiintynyt ja esiintyy — ainakin ohimenevind ilmiona — sellaisissa
tapauksissa kuin (en) tied, tieon, liden, mutta tuskin tyypissi ruoan ete.
— (On muuten merkille pantava, ettd Kettusen mielestd dantdmys ruoan
ei ole mahdollinen (s. 22), mutta titd yksinkertaista ja vakuuttavaa
ruoan > riian -Kehityksen syyti teoria estdd hantd omaksumasta.) — Aivan
toinen seikka on triftongin oletettava aikaisempi esiintyminen kanta-
suomessa tyypeissi suo ~ suotta, tiié ~ tiidetd, tie ~ teeitd, joissa difton-
giutuminen on tapahtunut jo kantasuomessa periytyen ndin kaikkiin
itdmerensuomalaisiin Kieliin.

Liivin Kkielessi ovat huomattavia swo ’suo’, stiods *syoda’, sieB 'syo’,
tield ’tietdd’ -muotojen rinnalla k¥oda "kota’, pledde 'petdja’. Setdld pait-
teli, ettd ndmi molemmat diftongiutumistyypit ovat kulkeneet liivissd
rinnan (AH s. 489). Kettusen kanta ei selvii siitd kovin lyhyestd mainin-
nasta, joka tulee liivin kielen osalle s. 26. Asken mainittujen kahden
diftongityypin kronologinen rinnastaminen ei kuitenkaan voi olla oikeata;
pikemmin on katsottava tissd esiintyvin kaksi toisistaan kokonaan
riippumatonta dinneilmioti. TAméi saa lisitukea siitd, ettd Liivinmaan
liivildisilla ei ollut SyoGRENIN 100 vuotta sitten tekemien muistiinpanojen
mukaan tuota jalkimméistd diftongityyppid. Postr on tutkimuksessaan
Grundziige der livischen Lautgeschichte (ks. erittdin ss. 115, 121) laajalti
ja ansiokkaasti perustellut kisitystéin, ettd Iyhyiden o:n ja e:n muutok-

_set eivdt ole pohjaltaan diftongiutumista lainkaan, vaan tuota skandi-
naavisista kielistd hyvin tunnettua murtumaa, »Brechung». Tédtd Kkési-
tystd ei voida vaiti ollen sivuuttaa néistd asioista puhuttaessa, niinkuin
Kettunen tekee.

Oikeassa prof. Kettunen on parissa detaljissa. Viron peety "pidettiin’,
koon ’kudon’ ym. ja vatjan pétiz, kon ym. esimerkeiltd puuttuu todistus-
voimaa, koska substituutio-oletusta &, € pro uo, te ei voida todistaa
védriksi, vaikka oman varman késitykseni mukaan nuo mainitut muodot
olivat mukana diftongien oikenemisessa. Niinikdén vatjasta mainitse-
maltani esimerkilti, vithe puuttuu todistusvoima, koska samassa tekstissé
(Kettunen — Posti, Néytteitd vatjan kielestd s. 146) nékyy olevan muun-
kin luonteisia di-tapauksia. Mutta timin esimerkin poistaminen ei vai-
kuta pédasiaan yhtddn mitdin.

Huolimatta melko perusteellisesta argumentaatiosta en voi sanoa itéi-
merensuom. Kiclten etevin tuntijan vakuuttaneen minua kantansa
todenmukaisuudesta. On kaksi tosiasiaa, jotka lujittavat késitysténi.
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Toinen on diftongillisten muotojen levinneisyys. Alue késittda kokosuomen
kaikkine murteineen, karjala-aunuksen, liivin, kolmanneksen viroa —
siihen kuuluvat mm. nuo pienet, joka suhteessa vanhoilliset’ Kihnun ja
Muhun saaret —, osan vatjaa, jonka lisiksi vepséssd on esimerkkejd, niuk-
koja kyllakin, aikaisemmasta diftongillisuudesta. On toki huomattava,
ettd diftongit esintyviit voimakkaimmin konservatiivisimmissa ja viihim-
mén vieraan vaikutuksen alaisina olleissa kielissd, yksindisvokaali taas
niissé, joiden ddnnejirjestelmi on jarkkynyt vieraan vaikutuksen painon
alla. Kettunen kylld pitdéi saksan vaikutusta viroon vahéisend, mind
taasen valtavana. Mutta tdméin, véitoskirjaksi sopivan aiheen todistele-
minen vaatisi useammankin Virittdjin numeron, jos mieli edes pddasioita
saada esitetyksi. — Toinen painava seikka on se, ettd adanneilmio tyypeissa
Juua, syyd, vitd selitetddn toisin suomessa ja Kar jala-aunuksessa esiinty-
viind, toisin taas virossa ja vatjassa esiintyvand. Niiin teki Setild (AH
S. 484) Ettd hian olisi oikeassa, ei ole mahdotonta, mutta erittiin epé-
todennikoistd. Myohemmin hén, niinkuin jo on mainittu, asettaa vokaa-
lien vaihtelun astevaihtelun yhteyteen.

Niistd argumenteista, joita edelld on esitetty, koottakoon tédhén lopuksi
viahéinen valikoima.

Miké ero j:n artikulaatiossa on sanoissa *(en) téji ja *léu, joka aiheut-
taa sen, ettd edellinen Kkehitlyy asuun ##d, tij7d, mutta jalkimméinen ei
misséddn asuun lygu, lyju?

Erehdynko vaittaessini, ettei voida esittdd vatjasta ainoatakaan esi-
merkkid, joka tukisi oletettua kehitystd euw > wu (meuz > mauz)?

Onko todella esitetyn teorlan mukaan edellytettivd nykyvirossa
muotoa rua ‘ruoan’?

Miten on ymmérrettéivi, ettid paikoin Tornion murteessa vanha polv1
sanoo tuoda, mutta nuori taa, tug, vaikka »vilittavidy v:llisid muotoja ei
kuule mailla halmeilla?

Lieneekd Kettusen nykyinen kanta se, ettd viron tua, eteldviron
tfima, inkeroismurteen tama ja suomen tia muodmssa u sellttyy ensim-
miisessd tapauksessa (olemattoman) v:n aiheuttamaksi korkenemiseksi,
toisessa kvantiteettivaihtelun aiheuttamaksi korkenemiseksi, kolmannessa
diftongin oikenemiseksi ja neljidnnessd jilleen (olemattoman) v:n aiheutta-
maksi korkenemiseksi?

Ovatko Basilier'n Isaijevan vepsistd tekemit svirhemerkinnit» mal,
mis, mihed ym. (pro: mél, mes, mehed) dlyllisestd vai moraalisesta alamit-
taisuudesta johtuvia? Vai mitimaks kuuroudesta?

Kettunen ei ole voinut esittidd ainoatakaan tosiasiaa, joka horjuttaisi
kisitystani. Uskon sen voittavan, jos ei ennen, niin alnakm silloin, kun
arv. vastaviittdjani kulmilla jo kasvaa 0rav1kuusl, — minusta puhu—

mattakaan.
M. Airila.
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