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Vepsin vozne ym.
(Vidhin vastinetta prof. E. A. Tunkelolle.)

Lukiessani aikanani prof. TunNkerLon tutkielman »Paddpainottoman
lyhyen ja pitkdn 4:n vaihtelusta Itdmeren-suomalaisissa Kkielissé» kiintyi
huomioni eriisiin tekijan antamiin vodiie, endne, newdne sanain selityksiin,
jotka eivit tuntuneet vakuuttavilta. Silméiltakoon vaikkapa viimeisen
sanan selitysti. neine-muodon selitykseksi oletettiin ensinndkin vepséssi
irreaalista me-muotoa, josta piti saadun deminutiivi neiéne.
Toiseksi ei annettu minkiinlaista selitystd tuohon itse asiassa selittd-
mittomadn seikkaan, ettd nominatiivissa piti lihdettdmén s:llisestd muo-
dosta, muussa paradigmassa t:lisestd, siis ikddnkuin nevsinen ~ neitisen.
Miksi s ja ¢ olisivat ndin pesiytyneet Kkaikissa niissd sanoissa eri sija-
muotoihin? Kolmanneksi jid selittéimittd, miksi nuo analogiset s:lliset
muodot (enéiie, voéne- sanoissa) ovat nominatiivissa ainoita; analogialle
useinkin tunnusomaisen horjuvuuden muistaen odottaisi pikemmin
nominatiivissa kumpiakin muotoja, niinkuin suomessakin analogiset
wvestnen, nitsinen, kynsinen esiintyvit vetenen, nittinen, kyntinen -muotojen
rinnalla. Neljdnneksi Tunkelon oletus, ettd sisiheitto késittelyn alaisessa
tyypissd on yhteisvepsiliistd sisiheittoa nuorempi (ss. 26, 27), on vastak-
kainen ainakin minun késitykselleni.

Onhan selvii, ettd tdllaisten mahdottomuuksien rasittama selityskoe
ei voinut miltiin taholta saada kannatusta. RAavira sanoo mm.: »Tahdilléd
[*net%, *endé] merkittyjen sanojen vaikutus on jo sininsd varsin kysymyk-
sen alaista, mutta merkillisinti on, ettd sibilantti olisi pystynyt tunkeutu-
maan vain adjektiivien yksikén nominatiiviin. Totta kai kuéie -tyyppi
olisi yhtd hyvin voinut vaikuttaa obliikvisjoihin, silli mahdoton-

tahan! on otaksua, etti adjektiivijohdannaisen taivutuksessa kanta- .

vartalo olisi seurannut perussanan taivutusta.n (Vir. 1938, s. 220—.)

KerTuNEN taasen lausuu: »On vain epéiltédvid, olisiko niin ylen taval-
linen sana kuin meiie voinut antaa kaukaisen analogian (eikdhén *neis-
muotoa ole koko vepsisti edes todettu!) vaikuttaa syntyynsé, ja jo mer-
kityksen vuoksi mahdottomalta® tuntuu selitys endrie sanan
kohdalta, joka on samaa perhetti kuin end¢ 'muinoin’ (dénteellisesti
suomen ennen); on kylli olemassa sana ezife, mutta se merkitsee vain
"edessd oleva, etumainen’» (Vir. 1938 s. 394.) Se selitys, jonka Kettunen
itse antaa, ei kuitenkaan tyydytd sekddn. Kun hidn niet olettaa, ettd
seuraava sibilantti on voinut estdd ¢ > s -muutoksen, niin on vain huo-
mautettava, etti vepsidssid niinkuin suomessakin haitatta voi esiintyd
sanassa useampiakin sibilantteja (esim. siigiizel?5$).

Mutta kenties oma selitykseni ei ollut T:n selitystd paljoakaan onnis-
tuneempi. Olinhan jo huomauttanut, ettéi »ehkei sekédn osoittaudu lopul-
liseksi», koska »varsin liheiset soinnillistumiset» eiviit riittavasti todista
oikeaksi oletettua kehitystd t§ > d¥ : neit§ne > netd&ie niinkuin Klusiilin
edelli gurbits gagaramu > gurbedé gagaramw. Tamin olisi ehkéd pitéinyt
-vaimentaa T:n hieman lilaksi doseeraavaa sivya.

1 Harv. minun.
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Antamaani selitystd voisi koettaa hieman muuttaa hypostasoimalla
kehitystd neitsie > neisne > netdie. § olisi soinnillistunut soinnillisen
danteen edessd niinkuin vepsédssi ainakin. Néden kylld hengessd T:n varoit-
tavan sormen: vepsissd t el katoa tistd asemasta. Mutta jos se kuitenkin,
nuorgrammaattisuuden uhallakin, olisi hivuttunut pois? Onhan siind
kolme dentaalia yhdessé rykelmissid, aika epdmukavassa jarjestyksessd.
Kielessd tapahtun kummempiakin. Pitédisin ndet térkednd sitd, ettd seli-
tys kytkee yhteen saman paradigman nominatiivin ja muut sijamuodot.
(Edellisessd kirjoituksessani hairahduin merkitsemiin £ pro £ Hairah-
dustani pyydén anteeksi.)

Mutta alk6on vepsin newdrie astuko kahden ikdmiehen véliin. Ehdottai-
sin kompromissia, johon toivoisin kunnioitetun nestorimme yhtyvin: toi-
nen (scil. selityskoe) ei ole toistaan parempi eiké niink&én hyva.

M. Airila.
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