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Maisteri Reino Peltolan Vepsin oppaan arvostelun johdosta. '

Seuraavassa koskettelen niitd muistutuksia, jotka lahinnd kohdistuvat kielioppi-
ja tekstiosastoon.

Maisteri P. kaipaa johdantoa, jossa mm. olisi yleiskatsaus vepséldisten asuin-
paikkoihin ja murteisiin sekd maininta kieliaineksen ddnisvepsaldisyydestd. Kaikki
timi, edelleen ilmoitus siitd, ettd opas, suppeuden saavuttamiseksi, nimenomaan
pyrkii osoittamaan tdrkeimmit eroavuudet suomen ja vepsan vililld, vield mai-
ninta vepsin vanhastavista piirteistd sekd liudennuksesta, oli sijoitettu kirjasen
alkuun asetettuun johdantoon. Oppaan suunnittelusta siiné lausuttiin: »Kieli noudat-
taa ddnisvepsidn murretta, mutta ei kiintedsti, vaan normalisoiden; siind on yritys
kokeeksi kirjoittaa vepsin kirjakieltd. Riittdvadan johdonmukaisuuteen ei ole padsty,
syynd ennen kaikkea yhteisten neuvottelutilaisuuksien olemattomuus, kun kaksi
toimittajaa sotapalveluksessa ollen ovat sekd yhteistyosta ettd neuvotteluista
estyneet.» Tekijoilld oli siis tarkoituksena jatkaa vepsdksi kirjoittaneiden tyotd
katkais >matta kokonaan niita traditioita, jotka liittivat orastavan kirjakielen ldhinné
keskivepsin murteisiin. Esipuhe piti poistaa viime tingassa, vaikka paginointi ja

sivujarjestys sen johdosta oli muutettava lapi kirjan. Tekij6illd néet oli vastassaan .

force majeure. Sittenkin oli jo painetun ja nidotun kirjan julkisuuteen laskeminen
ty6n ja tuskan takana. Olisihan voitu ajatella naiden tietojen siirtdmistd tekstiin.
Mutta kustantajakin oli tassa vaiheessa selvilla siitd, ettd tastd kustannustuotteesta
tulisi kannattamaton, ja oli siksi haluton kajoamaan koko kirjaan. Tekijdin ainoa
mahdollisuus olisi ollut muutosten ja uudelleen taittamisten suorittaminen omalla
kustannuksellaan. Niin, miksiké ei, vaikka he eivit ole saaneet eivitka tule saamaan
mitddn korvausta suuresta tyostaén.

Maisteri Peltola tekeytyy tietaméttomaksi siitd, ettd Vepsdn opas on kirjoitettu
toisissa merkeissd kuin nykyisissd. Oli aika, jolloin t@ssd maassa ndhtiin suurta
unta. Ja kun kansalliset nikokohdat eivit olleet tekijoille vieraita, oli heidan tie-
toisena pyrkimykseniin erdissi kohdin liikauttaa vepsén kieltd suomeen péin. He
eiviit omaksuneet P:n kisitystd, ettd ilmaukset suuf kiituz (ei: spasibo), hyedd od (ei:
spokoinoi notsi), Somi, somanaifed (ei: Finlandija, finskid) ym. »ovat sodan aikana
suomalaiselta taholta vepsin kieleen tyrk y t e t t y j é» tai ettd »vendjasta lainatut
vastaavat nimet ja nimitykset pysyiviat kaiken aikaa vepsilaisille omem man
tuntuisina.n Ei P:lli ole oikeutta nytkddn »tyrkyttaar kasitystaan tekijoille.
Siksi sanastosta myo6s puuttuu sellaisia sanoja kuin Peltolan kaipaamat sokor *appi,

1 Ks. s. 179.
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miehen is&’, ven. csérop, posud 1. posudin ’astia’, ven.nocyduna, materi ’(villa)kangas’,
ven. mamépus, sifets *puuvillakangas, karttuuni’, ven. cimeu¢, mat 1. mant sanuda
’kirota’, ven. mamiozxdamoea, prokliniita *kirota jku’, ven. nporaurdms. — Oudostut-
taa se, ettd taméa pitda sanoa maist. P:lle. Vai haluaako P. suomessakin vakiinnuttaa
ja kartuttaa vierasta sanastoa, ruotsalaista ja venélaistd? Normaalistamista on niin-
ikdan Arniglidn (ei Petrozavodsk), pepsad. Kun oppaassa viitisentoista kertaa on Anire,
Ariizrand, niin ei pitéisi olla syyta moittia sita, ettd pari kertaa on Suomen tapaan
Anizddre, jota Aimo Turunen sanoo vepsildisten pitédneen luonnollisena ilmauksena.

Arvostelija sanoo: »Sekavaa sanontaa ja harhaan johtavaa puutteellista esitystéa
on oppaan kieliopillisessa osassa viljalti jo esitetyn liséksikin. Seuraavassa vield pari
esimerkkia paljon joukosta.» — Olen vaatinut P:lta tdy dellisté luetteloa seka-
vista sanonnoista ja saapuneesta vastauksesta saanut poimituksi seuraavat viisi koh-
taa. 7) S. 10 sanotaan: »Tekijattomassd muodossa olevan maineen kohde on &inisvep-
sdssd nimennon kaltaisessa kohdannossa. (Toisin on keski- ja etelavepsissa.)» P. to-
teaa kuitenkin ed. sivulla esimerkin Akad kezertaze i kudotaze kanghid. — Vastaus:
Sadnnosta voi 10ytaa puutteellisuutta. 2) Sama kohta: (Toisin on keski- ja etelavep-
sdssid.) P. sanoo: »— ettd oppivan tehtdvéksi annetaan sellaisten sanontojen perus-
teella kuin esim. s. 10 oleva: »Toisin on keski- ja etelivepsissa» itse arvata, etté esi-
merkkiaines kieliopillisessa osassa yleensd on ddnisvepsad, oikeuttaa mielestini jos
mikédn puhumaan oppaan kieliopillisen osan sekavuudesta.» — Vastaus: P. on
hatéddnnyksissddn mennyt sekaisin (s am ass a sddnnossihian nimenomaan maini-
taan seikka danisvepsda koskevaksi.j 3) Sanotaan s. 8 mon. 3 pers. maineen tavalli-
sesti olevan tekijattoméssia muodossa, mutta lisitaan: Huom. kuitenkin: Akad ldhtoba,
li6 mdnoba. P. kysyy, tarkoitetaanko tissa aanisvepsdd vai muuta. — Vastaus: Op-
paan tarkoituksen mukaisesti ei ole tdrkedtd antaa murteista detaljitietoja, pieni
huomautus vain, ettd niinkin sanotaan (sekd adnisvepsissi ettd muualla). P:114 ei ole
oikeutta maariata esityksen rajoja, viela vihemman oikeutta téssd puhua sekavuu-
desta. 4) Sanotaan eraissi kohden »eteldiset murteet», parissa muussa »eteldisemmat
murteet». »Lukijalle jaa epaselviksi.» — Vastaus: Jonnin joutavaa. §) On vieri vie-
ressi eri murteita edustavia esimerkkeji. — Vastaus: Kiintedsti oppaan suunnittelun
mukaista: ei tdrkedta murretietojen antaminen vaan kirjavepsin esittaminen, perus-
tutaan ddnisvepsidn, lisid muualta. Sekavuutta ei mitddn. — Vain néihin viiteen
kohtaan P:n moite perustuu, koska héan arvelee riittavisti perustelleensa tuomiotaan
eikd sano jattineensi noudattamatta tiukkaa vaatimusta: tdydellinen luettelo.

Jos joku lukija sattumalta vaivautuu todella punnitsemaan vastakkain P:n
viitteitd ja minun vastavéitteitdni, niin hin huomaa 1:sen kohdan puutteelliseksi,
ei sekavaksi, ja neljid muuta muistutusta tyhjiksi.

Kieliopillinen osa muka on esitetyn lisiksi puutteellinen. Tdmén syytoksen laatu
ei ole yhta helposti osoitettavissa, koska Virittajan palstat eivat voi olla kiytettivissa
tallaiseen todisteluun. Taytyy siis ex analogia padtelld sen totuudellisuus saman-
laiseksi kuin jo kumotun syytoksen. Jos P:n mielihalun mukaan kulloinkin ensin esi-
tettdisiin vepsdn ja suomen yhtaldisyydet, niin silla jo olisi rikottu ne rajat, jotka
koko oppaan laajuudelle maaraytyivat. Siksi P:n neuvot, ettd on mainittava vepsin
objektin esiintyvin samoissa sijoissa kuin suomen, samoin sijamuotojen kiyton ole-
van suomen mukaisen yleensé, ettd pitda aina ensin sanoa, »mitd yhteistd suomella ja
vepsilla ony», ovat tyhjanpaivaisia. Milta esim. sijaoppi nédyttaisi, jos ensin esitettai-
siin yhteiset kdayttotavat? Verrattakoon muuten Ita-Karjalan murreopasta, jonka
kielioppi kasittaa 18 sivua, Vepsdn oppaaseen, jossa kielioppia on 23 sivua. Vaikka
maininta siitd, ettd opas rajoittuu suomen ja vepsin eroavuuksien esittdmiseen,
héavisi, niin pyyteetdn lukija ilman muuta toteaa tamén itse esityksestd. P:n harvat
oikeutetut puutteellisuutta koskevat muistutukset aiheutuvat jarjestddn juuri
johdannon pakollisesta poistosta.

P. tahtoo, ettd kieliopissa asiat olisi esitetty »vanhassa totunnaisessa jarjestyk-
sessi», ensin taivutusoppi taivutuskaavoineen ja sen jilkeen lauseoppiin kuuluvia
seikkoja. Jarjestys oppaassa on se, ettd kutakin sanaluokkaa késitelldan sekd muoto-
opillisena etta merkitysopillisena kokonaisuutena. Alussa on ddnneoppia, sitten lau-
setta ja lauseenjasenid koskevaa. Suomalaisen oppisanaston ensisijainen kaytto
osoittaa, millaiselle lukijakunnalle opas on tarkoitettu.

Kieliopillisesta osasta lopuksi pari yksityiskohtaa. P. sanoo, ettd -kaz-johtopda-
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tettd on harhaanjohtavasti esitetty. Pitda olla kova halu johtua harhaan silld, joka ei

esimerkeisti ogakaz ’okainen’, oksakaz ’oksainen’, wuukaz ’luinen’ alyd, etta téssi
aivan niin kuin suomessa onrunsautta ilmaiseva johdin. Siitdhdn huo-
mautetaan vain siksi, ettd se, niinkuin esimerkit osoittavat, on tavallisempi kuin
suomessa. — Kun P. vaittaa esimerkissi Matoejahnie ak olevan henkilonnimen, niin
sanottakoon wvain, ettd sanonta myos merkitsee Matvejanseldstd kotoisin olevaa
naista. Téassd merkityksessé se on paikannimen johdannainen.

P. erehtyy viittaessdadn Petrihirie (hebo) esitettivian paikannimestd johtuvaksi.
Paikannimistd johtuvien esimerkkien jilkeen néet on: »Samoin: Petrihirie hebo ’Pet-
rin hevonen’.» Niin se on erotettu omaan ryhméinsa, ja suomennos tekee viarinkisi-
tyksen mahdottomaksi.

Tekstiosaa arvostellessaan P. eksyy niinikddn kohtuuttomuuksiin. Vaikka hén
joutuu myoéntamadnkin, ettd »missddn ei sentddn liene liiaksi rikottu vepsin sisiista
kielimuotoa vastaan» — muuten arvostelun ainoa kitsas positiivinen maininta,
vaikka olisi saattanut esim. huomauttaa oppaaseen sisdltyvan vepsdldisid runoja,
ainoita suorastaan taiderunouden piiriin kuuluvia tuotteita, miti vepsiksi koskaan
on kirjoitettu —, niin hanestd kuitenkin ss. 30—40 olevat lukukappaleet tuntuvat
enemmén tai vihemmén keinosyntyisilta.! Todistaakseen taméan héanen samalla pitaisi

odistaa joukko synnynnéisid vepsildisia Adidinkieltansd taitamattomiksi, vieldpa
tnaiden joukossa juuri mainittujen runojen kirjoittajakin. Erikoisesti tekstiosaston
alkupuolella olevat kiytannon kieltd palvelevat lukukappaleet tarkastettiin mo-
nien vepsildisten kanssa — joukossa myos lukutaidottomia, kielivaistoltaan taatusti
turmeltumattomia oppaita — ja hiottiin sellaiseen muotoon, missd ne joka miehen
kiteen aiotussa opaassa katsottiin soveliaiksi julkaista. Sopinee lisdksi huomauttaa,
etti monet niista teksteistd ovat nimenomaan opetustyon vilikappaleina kesténeet
tulikokeensa jo ennen julkaisemistaan lehtori Turusen kayttiessa niitd harjoituskap-
paleina sotilashallinnon virkailijoille jérjestetyilld vepsin kursseilla. Teksteihin si-
siltyvistd oppitekoisista, mutta kirjasen toimittamisaikoina periaatteellisesti hyvak-
syttavistid sanoista on edelld jo ollut puhe.

Sanastojen laadinnassa maisteri Rainio on suorittanui tunnollista ja antautuvaa
tyoti, joka on tdyden tunnustuksen arvoinen. Mikili joitakin puutteellisuuksia voi-
daan niissi 16ytad, muutkin toimittajat sanastojen tarkastajina ovat niisti vastuussa.
Jos arvostelija ei olisi kynsin hampain tarrautunut joihinkin havaitsemiinsa virheelli-
syyksiin, vaan olisi ottanut huomioon, ettd kysymyksessa ei ole tieteellinen sanakirja
ja ettd tyota ei ole tehty pyoreiden kuukausipalkkain turvin vaan palkattomana har-
rastelutyond, niin hinen yleisarvostelunsa voisi olla olennaisesti toinen.?

Ikavintd on, etti arvostelu kokonaisuudessaan antaa sen vaikutelman, kuin
kirjoittaja olisi ryhtynyt tehtivddnsd edella esitettyjd, tyon suoritusta koskevia
asiallisia ndkokohtia ja vaikeita olosuhteita huemioonottamatta. M. Airil

. Airila.

1 Airila on sommitellut tai merkinnyt muistiin lukukappaleet L'¢himirie dorogaha.
outare, Soutafven pert’, Voinan aigas. Muut kappaleet on laatinut tai muistiin mer-
kinnyt Aimo Turunen.

2 Maisteri Rainio kirjoittaa minulle: Jos korjausvedoksen olisi voinut lukea Vep-
sdssi, niinkuin oli aikomus, olisi yhta ja toista voinut tarkistaa paremmin kuin nyt:
istuinhan maakuopassa keskelld pauketta ja jyrind, etulinjassa, missa ei ollut muis-
tiinpanoja eiki kielenoppaita lahelld. Vaikka eihan se asiaa auta eikd paranna. — —
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