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Edellisen johdosta.

Jos kirjoittaessani pyynnostd Virittdjaan arvostelun M. Airilan, Aimo Turusen
ja Jussi Rainion toimittamasta Vepsin oppaasta olisin tiennyt, ettd force majeure oli
pakottanut poistamaan kirjasesta esipuheen ja ettd toimittajat kustantajan halut-
tomuuden vuoksi eivit olleet voineet ilmestymaan paasseeseen osaan tehda niitd muu-
toksia, jotka heiddn mielestddn olisivat olleet tarpeelliset esipuheen poisjdémisen
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vuoksi, olisi arvosteluni tietysti ollut monessa suhteessa toisenlainen. Erdéat huomau-
tukset oppaan puutteellisuuksista olisivat ilman muuta jaéneet pois, ne kun johtuvat
juuri sellaisen esipuheen puutteesta, jollaisen prof. Airila vastineessaan kertoo
poisjddneen esipuheen olleen. Téstd esipuheesta olisi varmaan mm. ilmennyt syy
sithen oudoksuttavan ja epdjohdonmukaiselta tuntuvaan seikkaan, ettd maininta
vepsin konsonanttien liudennuksesta sisaltyi sithen eiké asiaa ole esitetty kieliopilli-
sessa osassa siind yhteydessd, jossa nyt puhutaan muusta venéjin kielen déinneraken-
teen vaikutuksesta vepsin kielen. Esipuheen rakenne oli kai myds sellainen, ettd mai-
ninta vepsin dinneopin vanhastavista piirteistd suomeen verraten sopi sekin parem-
min- sinne kuin #kin ajatellen luonnollisemmalta tuntuvalle paikalleen oppaan
kieliopillisen osan vepsén ja suomen eroavuuksia ja vastaavuuksia kisittelevadn koh-
taan, jossa nyt yllattavissd muodossa esitetdadn yksi ainut orpo esimerkki néistéa van-
hastavista piirteista.

Arvosteluuni olisi ratkaisevalla tavalla vaikuttanut myos se, etti esipuheessa olisi
kerrottu oppaassa olevan tarkoituksena kirjoittaa kokeeksi vepséin kirjakieltd ja esi-
tetty syy, miksi ei kirjoitustavassa ole padsty riittavaan johdonmukaisuuteen. Olen
toimittajien kanssa tiysin samaa mieltd siind, ettd vepsaa kirjakieleksi tehtdessé
sita olisi pitanyt liikauttaa suomeen piin. Siksi en arvostelussani sanokaan, vaikka
A:la niyttdid sanani niin kisittineen, ettd oppaan teksteissd ja sanastoissa ei olisi
saanut olla oppitekoisia, suomalaiselta pohjalta tehtyjd sanoja. Sanon vain, ettd mil-
loin téllainen oppitekoinen sana esiintyy, olisi ollut paikallaan sanan alkuperdsta
vaikkapa alaviittauksessa huomauttaa.

A:la on vastineessaan esittinyt erditi kohtia kirjeestini, jonka hinelle hinen
omasta pyynndstian kirjoitin ja jossa selvitin syitd, joiden perusteella piddn oppaan
kieliopillisen osan esitysti useissa kohdin sekavana ja harhaanjohtavan puutteelli-
sena. Mielestini ei ole lainkaan oikein, ettd Virittdjin palstoilla kiytelladn viittelyn
aineksena asioita, joista yksityisessi kirjeenvaihdossa esitettyind Virittajan lukijoilla
ei ole omakohtaista tarkkaa tietoa. Kun A:la nyt kuitenkin on katsonut aiheelliseksi
ruveta kirjettani Virittijissi esittelemidn ja kun hén lisdksi nayttda eraissi kohdin
lukeneen siitd hieman muuta, kuin mitd olen kirjoittanut, on mielestani oikeus ot-
taa seuraavassa uudelleen lyhyesti esille A:lan kisittelemat kirjeeni kohdat ja esit-
tda asiat nyt niin, kuin ne kirjeessini todella olen esittanyt. Kasittelen néitd kir-
jeeni kohtia vastineessa olevassa A:lan itsensd valitsemassa jarjestyksessd — Kir-
jeesséni jarjestys kylld on toinen.

1. A:la myontda, ettd passiivisen muodon objektia koskeva oppaan s@dntd on
puutteellinen. Onkohan asioita ennalta tuntemattoman oppivan kannalta arvostel-
len pelkkd puutteellisuus riittiva tuomio silloin, kun oppaassa esimerkkivirke on
ristiriidassa saannon kanssa? Esimerkkiiko oppivan tilloin on uskottava vaisaintod?
Passiivisen muodon objektia koskeva oppaan saénté on muuten puutteellinen muussa-
kin suhteessa kuin esitetyn esimerkkivirkkeen ilmaisemassa. Siind on kokonaan
unohtunut se, ettd passiivinen muoto voi olla seki mydnteinen etta kielteinen, mika
seikka vepsissikin ratkaisevasti vaikuttaa objektin sijaan.

2. Vastineessa siteeratussa kirjeeni kohdassa ei ole sanottu, kuten A:la on ereh-
dyksessi kasittinyt, ettd juuri oppaan kieliopillisen osan po. kohdasta puuttuisi mai-
ninta siitd, mika on danisvepsii, mikd muuta, vaan olen kirjeesséni tamin kohdan
maininnut esimerkkini niista viittauksista, joiden perusteella oppivan itse on pystyt-
tivi arvaamaan, ettd esitys yleen s i, so. sellaisissakin kohdissa, missa siitd ei ole
erikoista mainintaa, perustuu aanisvepsddn. Kun arvosteluani ja kirjettani kirjoit-
taessani en tiennyt, ettid oppaasta oli jadnyt pois sellainen esipuhe, jossa kieliainek-
sen Adnisvepsiliisyydestd oli mainittu, tulin tilld tavoin esittdneeksi oppaassa ole-
vana sekavuutta atheuttavana vikana senkin, ettd siind lilaksi luotetaan oppivan
arvauskykyyn.

3. Kirjeessé,ini en kysy, kuten A:la esittii, tarkoitetaanko huomautuksella: »4kad
lihtoba — —, hé médnoba — —» Adinisvepsdd vai muuta, vaan kysyn (siteeraan kirjet-
tini, josta minulla on tallella jiljennds): »Sitenkd (po. huomautus on kisitettivi),
ettd kaikista verbeistd voidaan passiivin kaltaisen monikon 3:mnen persoonan muo-
don ohella kiyttid sentapaisia muotoja kuin [dhioba ja mdinoba, vai sitenko, ettd
vain verbeisti [Ghtta ja minda voidaan sellaisia kiyvttaa?» Ottaen huomioon vepsin
kielen kiytinté monikon 3:nnen persoonan muodon osalta voidaan vastoin A:lan
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kasitystda tallikin kohtaa mielestdni syystd puhua esityksen puutteellisuudesta ja

sekavuudesta.

4. Kieliopillisessa osassa on vepsin eri murteiden erikoisuuksia esiteltdessi erdissa
kohdin kéytetty nimityksid adnis-, keski- ja eteldvepsd, erdissi muissa kohdin taas
ylimalkaisia sanontoja »etelaiset murteety ja »eteldiisemméat murteet», joilla niiden
vhteydessa esitetyistd murreominaisuuksista paatellen tarkoitetaan yhdessd tapauk-
sessa vain etelavepsid, parissa muussa tapauksessa taas sekd keski- ettd eteldvepsaa

yhteisesti. Kummastelen A:lalle lihettdmissini kirjeessd tillaista sanonnan epajoh-

donmukaisuutta ja pidéan sitikin sekavautta aiheuttavana.

5. Olen kirjeessdni huomauttanut oppaan kieliopillisesta osasta puuttuvan mm.
maininnan siita, ettd sellainen esitetty ja esimerkein valaistu sekundéérinen sijapéaéte
kuin -nost on tiassd muodossa tunnettu vain keskivepsissd, ja ettd verbien taivutus-
kaavoissa esiintyviat monikon 3:nnen persoonan muodot andaba, opendaba, andaizZiba,
opendaiZiba jne. edustavat vain keski- ja eteldvepsida (4édnisvepsissd -ba-padtteen
esiintyminen rajoittuu vain verbien [dhtta, minda, panda, tulda ja *linde indikatiivin
preesensin monikon 3:nnen persoonan muotoihin, jota paitsi se vield tavataan ldhtta-
verbin indikatiivin imperfektin monikon 3:nnen persoonan muodossa). Néiden kielel-
listen seikkojen ilmenemisalue olisi mielestdni oppaassa pitanyt esittaa yhtd hyvin
kuin nyt on esim. esitetty, ettd danisvepsissd kaytetddan muiden murteiden -mu, -me
-paitetta vastaamassa erillistd sanaa mdto *mydten’ ja ettd etelaiisemmissd murteissa
esiintyy aikarakenteessa oudonasuinen h:llinen laatutapa (isthut), jne. Jos on kiin-
tedsti oppaan suunnittelun mukaista, ettei anneta murretietoja, niin miksi niita kui-
tenkin on useissa tapauksissa annettu?

Mita -kaz-johtimen merkityksen esitystapaan oppaassa tulee, niin se kylld mie-
lesténi arvostelussani esittamaistani syysta erittdin helposti voi viedd harhaan sel-
laisenkin, jolla ei ole hiventik#an halua tulla harhaanjohdetuksi. Sitd paitsi: kun
téssd kuten useassa muussakin kohdassa asiat pari sanaa lisaamalla olisi voitu esit-
t4d niin, ettei kukaan voisi tulla harhaanjohdetuksi, vaikka kuinka kovasti sitd
itse haluaisikin, niin miksi asioita ei ole niin esitetty?

Yllattava on tieto, ettd matvejahnie ak tarkoittaisi myos Matvejanselin kyldstd
kotoisin olevaa naista. Niiden huomioiden perusteella, joita &énisvepsildisten pa-
rissa ollessani tein, Matvejanseldn kyldstd kotoisin oleva on vepsiksi matoejanselga-
aaine t. (varsinkin Matvejanselin naapurikylissd) pelkké $elganairie. — Mielesténi po.
sukunimiksi tulleita paikannimia koskeva oppaan kieliopillisen osan kohta ei tule ko-
vin selviksi sillikédén, ettd matoejahne ak -ilmauksen selitetddan merkitsevan Matvejan-
seldn kylasta kotoisin olevaa naista. Nyt on matvejahne ak kidnnetty ‘Matvejan eukko’.
Jos olisi tahdottu ilmaista, ettd kyseessd on Matvejanseldn kylasta oleva eukko, olisi
ollut oppivan kannalta selvempaa kiadntaa ‘matvejanselkéldinen t. matvejalainen (?)
t. Matvejan (?) kylan eukko’. (Ilja Arskahtiie onkin oppaassa kdannetty ’Ilja Ars-
kahtilainen’.) Erittdin helppo on erehtyé luulemaan myos ilmauksen petrihiie hebo
kuuluvan esimerkkind tapauksiin, joissa paikannimistd oppaan esityksen mukaan
on muodostettu laatusanoja, kun asiat on esitetty seuraavasti: »"Myos paikannimista
on muodostettu laatusanoja, jotka voivat kehittya sukunimiksi. Esim. Matoejahie ak
’Matvejan eukko’. Ilja Arskahtire ’1lja Arskahtilainen’. Samoin: Petrihitie hebo *Pet-
rin hevonen’.»?

1 Petrihini (petreihine) ja matoejahiie (aénisvepséssa tavallisemmin matoeihirie) voi-
vat kumpikin olla vepsélaisia sukunimia, joista edellinen vastaa venéldistd (ja viral-
lista) sukunimeéd ITempos ja jalkimméinen venildistd sukunimea Mameees. Niissa
sukunimissd kantasanoina olevia miehennimifl petiei ja mafver kiytetidn vepsissi
myos sen talon nimend, jossa petfeihine t. malveihirie-niminen perhe asuu, ja myos
itse perhetta tarkoittamassa; sanotaan siis esim. petret / he -s -§pai ’Petrehisille, Petre-
histen luo, Petrehisten kotiin, jne.” ja matoei/he -§ -Spai (t. matveja/ha -§ -$pai)
*Matvehisille, Matvehisten luo, jne.” Mahdollisesti onkin néiden samoin kuin muiden-
kin vastaavantyyppisten vepsildisten sukunimien kantasanoina pidettivd nimié
petrei, malpei jne. t alo n- (ei miehen-) nimen merkityksessd, ja titen siis olisi aivan
oikein sanoa, ettd ne ovat (olo)paikannimisté johtuneita (vrt. TunkeLo Vir. 1930,
s. 376 seur.). A:lan vastineessaan antaman selityksen mukaan oppaan po. kohdassa
kuitenkaan ei tarkoiteta tatd, eiképd tallainen késitys oppaan sanonnasta milladn
tavoin ilmenekaén.
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En ole arvostelussani sanonut, ettd oppaassa olisi pitanyt seikkaperaisesti esittda
suomen ja vepsin yhtdldisyydet, vaan vain, ettd esim. sijamuotojen kiayttod esitte-
levissd kohdassa olisi ensin lyhyesti sanottu sijamuotoja vepsissa kiytettavan
vleensd suomen mukaisesti, ja vasta sen jilkeen ryhdytty esittdmééin suomesta poik-
keavia vepsin kiytantoja. Téallainen huomautus olisi vienyt tilaa korkeintaan kaksi
rivid. Sitd, ettd esitys niin olisi ollut oppivalle selvempi, ei voitane kieltdd. Ja eikéhin
sittenkin olisi ollut selvempaé myos, ettd oppiva olisi ensin taivutuskaavojen avulla
tutustettu vepsin muoto- ja taivutusoppiin, ja vasta kun muodot ovat tutut,
kiyty hinelle esittimidn lausetta ja lauseenjasenid koskevia seikkoja, eikd péin-
vastoin, kuten nyt on tehty?

Oppaan tekstejd koskevassa arvosteluni osassa on A:lassa herdttinyt narkastysta
sanontani, ettd erait tekstit tuntuvat olevan keinosyntyisid. En ole kuitenkaan keino-
syntyisella tarkoittanut mitdan muuta kuin valittomésti kansan suusta saadun ja
kansan itsensi sepittiméan aineksen, so. satujen, laulujen ja jutelmien vastakohtaa, siis
sellaisia kappaleita, jotka toimittajat, kuten A:la alahuomautuksessaan sanoo, ovat
sommitelleet tai laatineet. Panen mielihyvin merkille, ettd oppaan tekstien joukossa
on runo #iitand, joka tietddikseni on tietyn vepsaldisen sodan aikana alunperin vep-
siksi kirjoittama, eikd siis ole kansanlaulu, kuten ovat molemmat muut oppaassa
olevat pikku runot. Mielellani uskon, ettd oppaan tekstit ovat erinomaisesti kesta-
neet tulikokeensa sodan aikana opetustyon vilikappaleina. Téssd opetustydssd luu-
lisin myds opettajan nimenomaan huomauttaneen tekstien erdiden sanojen oppi-
tekoisuudesta, mink# huomautuksen puuttuminen oppaassa olevien tekstien yhtey-
desti oikeastaan onkin ainoa huomautus, jonka niiti vastaan arvostelussani tein.

A:la sanoo vastineessaan erididen sanastoihin korjauksiksi esittdméini sanain puut-
tuvan siksi, ettd ne ovat venildisperaisia. Tama selitys ei tunnu vakuuttavalta. Jos
nimittiin lihtee sanastoja tarkastamaan siltd pohjalta, ettd niita tehtéessd on tietoi-
sesti ja johdonmukaisesti yritetty karttaa venilaisia lainasanoja, huomaa yllatyk-
sekseen, ettd sanastoissa vilisemdlld vilisee aivan uusiakin venaldisperiisia laina-
sanoja, joiden esittiminen mahdollisimman vahéiseen venilaisten lainasanojen maa-
ridn pyrkivissi sanastoissa on tarpeetonta. Kummalta tuntuu myds, ettd esittdmis-
tani sanoista ei A:lan mukaan esim. $okor-sanaa ole voitu esittda sen vendldisperdi-
syyden vuoksi ap-sanan ohella sub voce appi, kun suomalais-vepséldisessd sanastossa
kuitenkin sub voce anoppi on voitu anop-sanan ohella mainita venaldisperdinen k-
rog. Sub voce kirota ei A:lan mukaan ole voitu esittda ilmausta mafit sanuda, koska
se pohjautuu venildiseen sanaan wamiozramecs: kummaa on, ettd tihin samaan vena-
laiseen sanaan pohjautuva vepsin mafiheitaze tistd huolimatta on voitu esittdd sub
voce kiroilla. BEi mydskidn ole helppo ymmértad, ettd halu karttaa venildisid laina-
sanoja olisi pakottanut ottamaan sanastoon kiroamista merkitseviksi sanoiksi venda-
jasta saadut lainasanat «aida ja morda, jotka eivit merkitse kiroamista, mutta jatta-
méain pois ehdottamani sanan prokliniita, joka sitd merkitsee. Niiden esittdméini
seikkain perusteella on vaikea paatya muuhun tulokseen kuin siihen, ettd syy sanas-
tojen erehdyksiin ja virheisiin on jokin muu kuin pyrkimys karttaa venildisten
lainasanojen esittamista.

Valitan lopuksi syvisti sitd, ettd Vepsin oppaan arvostelussani sen vuoksi, etten
tuntenut sen ilmestymisen vaiheita ja vaikeuksia, tulin esitténeeksi sellaista, mika
tuntui oppaan toimittajista kohtuuttomalta. Kuten alussa jo sanoin, arvosteluni oilsi
ollut monessa kohdin toisenlainen, jos olisin tiennyt, ettd oppaasta oli jouduttu
poistamaan esipuhe, joka olisi tehnyt ainakin erait kieliopillisen osan nyt epéselviltd
tuntuvat kohdat selvemmiksi. Toimittajat ansaitsevat kaiken tunnustuksen siita,
ettd he saikkymittia vaivoja ja vaikeuksia ryhtyivit ty6honsa ja saattoivat sen
paatokseen. Mielellién olisi suonut, ettei olisi ollut olemassa force majeure- eikd mi-
tdan muitakaan syitd, joiden vuoksi opas monien vaikeuksien jilkeen ilmestyttyaan
antaa aihetta sellaisiin huomautuksiin, joita arvostelussani ja myos edelld olen esit-
tanyt.

Reino Peltola.
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