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Kirjallisuutta.

Esitys suomalaisen Raamatun vaiheista.

A. F. Puukko: Suomalainen Raamattumme Mikael Agricolasta
uuteen Kirkkoraamattuun. Helsinki 1946. 444 s., 26 kuvaa. Otava.

V. 1942 vietetyn suomalaisen Raamatun juhlavuoden jilkisatona on
viime kevéadnd ilmestynyt professori A. F. Puukon komea teos. Sen lihim-
pané aiheuttajana on ollut uuden raamatunsuomennoksen lopullinen val-
mistuminen ja viralliseen kayttoon hyvidksyminen véhin ennen vasta
padttynytta sota-aikaa. Talld tieteelliselld panoksellaan tekijd oli toivonut
voivansa kohdaltansa osallistua niihin hartauden ja kunnioituksen ilmai-
suihin, jotka kirkkomme ja kansamme omisti Agricolan ja hénen tyonsé
padtokseen saattaneiden muistolle, mutta viistimittomit esteet siirsi-
vét suunnitelman toteutumisen ldhes neljd vuotta myohédisempéédn ajan-
kohtaan. Saatamme tyydytykseksemme todeta, ettd tdmé viivistymi-
nen ei ole hiukkaakaan vihentinyt ilmoitettavana olevan kirjan arvoa ja
merkitystd, se tulee aina kuulumaan kirjallisuudentutkimuksemme kes-
keisiin teoksiin.

Puukko ei ole ensimméiinen raamatunsuomennoksen vuosisataisten
vaiheiden selvittdja ja kuvaaja, mutta hén on kidynyt tehtdvédin késiksi
monipuolisemmin ja perusteellisemmin kuin kukaan ennen héntd. Jo
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v. 1778, neljinnen ja viidennen suomalaisen raamatunpainoksen ilmes-
tyttyd (1776, 1777) Porthan julkaisi lyhyen kertomuksen raamatunsuo-
mennoksista, ja myéhemmin ovat mm. Reinh. Hertzberg 1842 ja J. A.
Cederberg 1885 kirjoittaneet kumpikin oman teoksensa suomalaisista
Raamatuista. Cederbergin 179-sivuinen synodaaliviitoskirja »Suomalai-
sen Raamatun Historia Gezeliusten aikoihin saakka» oli laajemmaksi
suunnitellun esityksen alkupuolisko (huom. 1685—1885!), mutta sen jatko
on jadidnyt valmistumatta. Myohemmisté asiaa edistdneistd tutkimuksista
muistettakoon erityisesti Niilo. Ikolan esitykset »Ensimméisen suomalai-
sen raamatun historiaa» (1927), »Kappale 1776:n Raamatun historiaa»
(1935) ja »Ensimméinen Turussa painettu suomalainen Raamattu» (1942)
sekid Kaarlo Blomstedtin kirjoittama »Ensimméisen suomenkielisen raa-
matun painatus- ja jakeluvaiheita» (1942). Seulovan, tdydentdvin ja
kokoavan yleisesityksen kirjoittamiseen Puukolla, joka muuten jo 1933
julkaisi véhéisen esityon »Raamatunsuomennokset (Vanhat suomalaiset
Raamattumme ja uusi Vanhan Testamentin suomennos)», on erditd erit-
tdin tirkeitd edellytyksid: Raamatun alkukielten, nimenomaan heprean,
tutkijana, Raamatun tutkimuksen hyvéiné tuntijana ja raamatunsuomen-
noskomitean pitkdaikaisena jdsenend hédn on valmistunut useasta eri
ndkdkulmasta valaisemaan tdméin laajakantoisen kansallisen suurtyon
alkua, kehitystd ja pddtokseen saattamista.

Niin suureen monipuolisuuteen kuin Puukon teos tdhtédédkin, on sanot-
tava, ettd se — tehtdvin tavattoman laajuuden takia — on raama-
tunsuomennoksen tekstin kehityksen tarkastelussa vasta aukonut lin-
joja vksityiskohtaiselle tutkimukselle, joka on vield vaativa suunnatto-
masti tyotd, mikédli se yleensd toivotaan saatavan kokonaisuudessaan
suoritetuksi. Puukon avaamat linjat ovat kuitenkin tuloksia sellaisi-
naankin, silld niitd pitkin ndkee jo kauas eri suuntiin, ja ne helpottavat
varmasti kulkua vélimaastossakin. Erditd havaintoja otettakoon puheeksi.

Kenties mielenkiintoisinta koko teoksessa on Agricolan suomennos-
tyon tarkastelu. Puukon pistokokeet, joista hin esittelee yksityiskohtai-
sesti 25 raamatunpaikkaa (yht. ldhes 200 jaetta), osoittavat riittdvin
vhtapitavésti, mikd hallitseva asema Lutherin saksalaisella tulkinnalla
on ollut Agricolan tekstin muotoutumisessa. Johdonmukaisimmin tidmé
tulee nidkyviin Vanhan Testamentin kirjojen, nimenomaan psalmien seki
»Weisut ia Ennustoxet» teoksen profeetallisten kirjojen suomennoksista.
Lutherin ohella néyttdisi Vulgata (vaiko Vulgataan perustuva esityd?)
olleen Agricolan apuna usein VT:n kddnnostyossd, harvemmin tutkija
on pannut merkille ruotsalaisen esikuvan vaikutuksen. Raamatun var-
sinaisiin alkuldhteisiin, heprealaiseen ja kreikkalaiseen tekstiin Puukko
on onnistunut palauttamaan Agricolan sanamuodon vain harvoissa poik-
keustapauksissa. Aapisessa olevat »Ne Kymmenen Késkyt» perustuvat
heprealaiseen alkutekstiin ja antavat Agricolan hepreantaidosta edulli-
sen kisityksen. Kun tdméd kéédnnos oli suomen kielen kannalta hyvé,
tiaytyy valittaa, ettd Agricola mychemmin vaihtoi sen Lutherin saksa-
laista sanontaa noudattavaksi, jommoisena se periytyi kaikkiin seuraa-
viin suomennoksiin (uusinta tietysti lukuunottamatta) ja vaikutti kieli-
aistia turmelevasti enemmén kuin kymmenen sukupolven aikana. Parissa
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muussakin tapauksessa Puukko voi todeta Agricolan sanonnan samasta
syystd hueonontuneen, niin esim. kasteen sakramentissa ja Jes. 2: 2—5,
ks. ss. 14—17 ja 32—34. Uudessa Testamentissa, jonka kiddnnos Agri-
colan oman ilmoituksen mukaan on tehty »puolittain greekain, puolit-
tain latinan, saksain ja Ruotsin kirjoista, sen jélkiin kuin Herran Jesusen
henki ja armo meille lahjans jakanut on», mutta jonka tekstid Puukko
valaisee vain yhden evankeliumikohdan (Matt. 5: 3—12) tarkastelulla,
Erasmuksen latinaisella kiddnnokselld ja kreikalla nédyttéisi olleen kes-
keisempi asema, mikd Puukon mukaan johtunee siitd, ettd Agricola osasi -
kreikkaa paljon paremmin kuin hepreaa. UT:n ja sen eri kirjojen alku-
puheet ovat Lutherin mukaan suomennettuja, vain evankelistain eldmé-
kerrat ovat Erasmuksen latinaisesta UT:sta kddnnetyt.

Vanhastaan tunnettua on, ettd Agricolan suomennos asetettiin kaut-
taaltaan sen suomennostyon pohjaksi, joka esiintyy 1642-vuoden Raama-
tussa. Tamd kidy mitd selvimmin ilmi Puukonkin teoksesta. Térkeétd
olisi ollut saada lisévaloa siihen, miten Petraeuksen komitea menettell
niiden Raamatun kirjojen kiddntdmisessd, joita Agricolalla ei ollut, mutta
tdmé puoli jdd vastaisen tutkimuksen selvitettdviksi. Puukon teksti-
rinnastukset osoittavat havainnollisesti, miten aivan vihiiset kielelliset
korjaukset ja tarkistukset usein ovat riittdneet siirtdméan Agricolan tul-
kinnan uusimpaan Kirkkoraamattuumme saakka. Agricola on téysin
ansainnut sen ihailun, jonka héinen selvd ja luotettava sanontansa saa
Puukon taholta osaksensa. Meiddn on siis kuitenkin muistettava, ettéd
nimenomaan luotettavuudesta koituu huomattava ansio Lutherille.
Puukko on muuten halunnut pitdd Agricolasta alkavan kiddnnostradition
kiinteyttd jopa viitteend siitd, ettd »tdmé traditio on ehkd Agricolaakin
vanhempi» (s. 80, vrt. myos ss. 106—107). Tdhén haluaisin sanoa, ettd
tutkimuksen on todellakin keskitettdvd kaikki kiyttokelpoiset keinot
ennenkin edellytetyn esiagricolalaisen suomennosperinnon todistamiseen
ja valaisemiseen, mutta epdilen, onko Puukon esittdmélld nidkdékohdalla
téssd suhteessa merkitystd. Kiko juuri Agricola olisi voinut antaa erinéi-
sille suomennoskohdille sitd »iskevdd muotoa», joka on taannut niiden
kestivyyden, aikaisemmista yrittelijoistd riippumattakin? Varmempi tie
esiagricolalaisen tradition valaisemiseksi olisi kai sittenkin sellaisten koh-
tien osoittaminen Agricolan teoksista, jotka joiltakin kielen piirteiltdédn
sillé tavoin poikkeavat hinen tyypillisestd sanonnastaan, ettd vanhem-
man kidnnoslihteen olemassaolo kidy todennédkoiseksi. Téménsuuntai-
sia havaintoja on joskus esitettykin, ks. esim. Suomi IV 17: 386. Agrico-
lan tyon perustavaa merkitystd ja hénen suurta uhrautuvaisuuttaan (ks.
Puukon huomautusta s. 179) tdmmdisen tarkastelun positiivisinkaan tulos
ei saata vihadkidn varjostaa.

Kysymys 1642-vuoden Raamatun esitoistd ja varsinkin Sorolaisen
osuudesta néihin askarruttaa Puukkoa yhtéd kiintedsti kuin aikaisempia-
kin tutkijoita. J. A. Cederberg oli sitd mieltd, ettd 1602 asetettu komitea
el saanut mitddn toimeksi, eikd Arthur Hjeltin ajatus asiasta ollut pal-
jonkaan myonteisempi. Ne Sorolaisen Postillassa tavattavat raamatun-
sitaatit, jotka ovat Agricolasta riippumattomia, eivit anna hénestd edul-
lista késitystd Pyhin Kirjan kddntdjinéd, kun taas 1642:n Raamatulle
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tidytyy antaa mitd korkein arvolause. Olisiko Sorolainen tai hdnen komi-
teansa siis voinut suorittaa jotakin sellaista, mikd olisi koitunut lopulli-
sen suomennostyén hyviaksi? Puukon oppilas pastori Launiala on tutki-
nut Sorolaisen psalmisitaatteja ja padtynyt toisenlaiseen kdsitykseen kuin
Hjelt: Sorolaisen tulkinta on omaperdistd, mutta samalla usein parempaa
kuin Agricolan ja 1642-vuoden kdédnnos. Sorolaisella on Launialan mukaan
ollut kéytettivinidnsd suomalaisten psalmien kokoelma, jonka vaiku-
tuksesta on merkkeji myds ensimméisessd suomal. Raamatussa. Puukon
mielestd (s. 122) tdmid omaperdinen psalmikokoelma voisi olla Sorolaisen
juuri uutta raamatunsuomennosta varten tekemd. Allekirjoittanut puo-
lestansa suhtautuu past. Launialan todisteluun toistaiseksi pidattyvésti.
Ensiksikin haluaisin véittdd, ettd useissa itse vertailemissani kohdissa
Sorolaisen suomennos on kielellisesti heikkoa, yleensd huonompaa kuin
Raamatun (ks. Uusi Suomi 1942: 85). Toiseksi ei ole lainkaan valttdmé-
tontd, ettd edes niissd tapauksissa, joissa sekd Sorolaisen ettd Raamatun
suomennoksen sanonta samansuuntaisesti tai yhtdpitdvéstikin poik-
keaa Agricolan sanamuodosta, samansuuntaisuus tai yhtdpitdvyys mer-
kitsisi sitéd, ettd Petraeuksen komitea on kdyttdnyt hyviksensd Sorolai-
sen kéannostd, ellei voida lisdksi osoittaa, ettd Petraeuksen komitea
samalla on poikennut koko suomennostyossié noudattamistaan, verraten
hyvin tunnetuista kielenkorjausperiaatteista. Puukon esitykseen laina-
tut niytteet eivit ndhdéikseni vield tétd osoita. Siksi onkin tdysin paikal-
laan reservaatio, johon Puukko lopettaa past. Launialan tdh&nastisen
tyon selostuksen: vasta kaikkien Sorolaisella tavattavien raamatunsi-
taattien tutkimus voi ratkaista kysymyksen Sorolaisesta Raamatun suo-
mentajana.

Kerrottuaan Turun papiston 1617 kuninkaalle lihettdméstd pyynnosté
saada Turkuun kirjanpainaja suomalaista Raamattua painamaan, minka
pyynnén Puukko samoin kuin aikaisemmin Melander ja Ikola katsoo
todistavan raamatunsuomennoksen tuolloin jo olleen ainakin ldhelld val-
mistumistansa, tekiji lausuu s. 123: »Kului sitten useita vuosia ennenkuin
taas kuulemme jotakin suomalaisesta Raamatusta» ja siirtyy kuvaamaan
piispa Rothoviuksen toimenpiteitd asian edistdmiseksi. Se mitd Carolus
Pictorius 1622 asiasta tietdd (»waicka ei se [= suomal. Biblia] wield coco-
nans prantin ole joutunut, nin cuitengin caicki ombi hén jo kdatyxi tul-
Iut») lienee epidhuomiossa jddnyt mainitsematta. Olisi ollut mielenkiin-
toista tietdd, minké arvon Puukko télle todistuskappaleelle antaa. Onhan
tdmi muuten tuntemattoman kirjamiehen lausunto aivan yhtd kategori-
nen kuin Rothoviuksen ilmoitus v:lta 1630 — miké ei estd pappissdédtyd
taas 1636 pyytiamistéd, ettd hallitus kddnnédttdisi ja painattaisi
Raamatun suomeksi. Erddnlaiseen ristiriitaisuuksien hdmérddn jaa edel-
leenkin kysymys siitd, milté ja minkélaiselta pohjalta 1638 asetettu komi-
tea joutul tyonsid aloittamaan. Emme voi kiistdd v:1ta 1617, 1622 ja 1630
siilyneiden tietojen luotettavuutta: Raamattu on ollut kokonansa suo-
mennettuna ennen Petraeuksen komitean tyon alkua. Mutta konkreetti-
seksi tiedoksi kddnnostyossi kiytettyjen esitoiden laadusta jaa toistai-
seksi oikeastansa vain se, ettd Agricolaa seurattiin kaikessa, missd se suin-
kin tuli kysymykseen. Kaikki muu siilynyt aineisto on luonteeltaan siksi
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heterogeenista ja kieleltddnkin siksi vajavaista, ettd se tuskin on kuulu-
nut komitean kdyttdmaidn, ei ainakaan siithen, mit4 puhe koko Raamatun
suomennettuna olemisesta tarkoittaa. Tédmén jéljille ei vieldkddn tunnu
paastyn.

Puukon pistokokein suorittamat tekstin erittelyt tuntuvat muuten
osoittavan, ettd Petraeuksen komitea on tarkistanut Agricolaa varsinkin
Lutherin avulla, johon on muutenkin turvauduttu, kun taas vertailu
heprealaiseen VT:n tekstiin on ainakin erdissd tdmmoisissd tapauksissa
jatetty suorittamatta. Niinpd saivatkin sitten sekd Florinus ettd Lizelius
kykynsd mukaan yrittdd tunkeutua alkukieliseen ajatussisdltéon (ks.
esim. ss. 194, 201, 217—224, 241-—245).

Myo6hempienkin suomennosvaiheiden kuvaus on antoisaa. Verraten
tuntematon lienee ollut ns. Réédvelin Raamatun (1777) suhde edellisiin.
Puukon esityksestd selvidd, ettd tavallinen késitys, jonka mukaan 1777
Raamattu olisi tdydellinen jiljennds 1776:n Raamatusta, on véiird. Se on
pikemminkin jiljennetty 1758:n Raamatusta, mutta k:n merkitsemisessd
on noudatettu samaa periaatetta, jota Lizelius aikoi ensin noudattaa toi-
sessa raamatunpainoksessaan, mutta josta hénen oli tuomiokapitulin
toivomuksesta sikdli luovuttava, ettd vierasperdisten sanojen k& jai c:lla
merkittdviksi (Christus, Corexen, huom. myos Isach, Rédvelin Raama-
tussa Kristus, Korexen, Isak).

A. W, Ingmanin »koetusraamatun» arviointiin voitaneen yhtya. Tdhédn
tyylillisesti erittdin heikkoon suomennokseen aikoinaan kohdistettu arvos-
telu edisti kuitenkin asiaa siten, ettd sen johdosta 1861 asetettiin komitea
etevin orientalistin ja teologin Gabriel Geitlinin johdolla valmistamaan
uutta raamatunkiinnosti. Tuosta ajasta ldhtien oli sitked ja perinpohjai-
nen tyo jatkuvasti kdynnissd yli 70 vuoden ajan. Miehet vaihtuivat, mieli-
piteet vaihtelivat, pari kertaa oli komitea kokonaisuudessaan uusittava.
V. 1886 ensimméinen komitea hajaantui saatettuaan julkisuuteen erditd
VT:n kirjoja, ja uusi, jonka puheenjohtajaksi tuli piispa, sittemmin arkki-
piispa G. Johansson ja kielentarkastajaksi Arvid Genetz, asetettiin. Syiksi
alkuperdisen komitean tyon epdonnistumiseen Puukko péédttelee mm.
tyoohjeiden epdselvyyden, erdiden jésenten suomen Kkielen taitamatto-
muuden sekd yhteistyon puutteellisuuden. Varsinkin A. W. Ingman, joka
kuoli 1877, oli ollut muihin sopeutumaton.

Uuden komitean tyo ei sekddn sujunut hankaluuksitta. Varsin héirit-
sevéksi muodostui erimielisyys siitd, mihin kreikkalaiseen tekstiin UT:n
kddnnoksesséd olisi nojauduttava. Johansson ja erdit toiset halusivat lih-
ted vanhan suomennoksen pohjana olleesta ns. textus receptuksesta, ja
vasta monien vaiheiden jdlkeen, joissa mm. Ivar Heikel antoi ensiarvoista
apua, pdadyttiin seuraamaan uudempaa kriitillistd kompromissitekstid,
joka pohjautuu vanhimpiin ja puhtaimpiin késikirjoituksiin. Vasta nyt
kaddnnettiin VT kokonaan hepreasta. Tédmé tehtdvé, jonka kunnianarvoi-
sat edeltdjat Agricolasta ldhtien olivat jokseenkin tdydellisesti laimin-
ly6neet, oli erikoisen vaikea, mistd Puukko antaa valaisevia néytteitd
(esim. s. 379). Suomen kielen puhtauteen kiinnitettiin erityistd huomiota,
ja se voitiin tehdd kokonaan uudistunein edellytyksin. Tédtd varten komi-
teassa oli kaiken aikaa asiantuntijajéisen: Genetzid seurasi Juhani Aho,
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titd taas Otto Manninen. Myds K. F. Karjalainen otti jonkin aikaa osaa
tyohon Ahon rinnalla. Téllikin alalla ilmeni periaatteellisia pulmia. Arkki-
piispa Johanssonin ja erdiden toisten mielestd Raamatun kieltd oli varjel-
tava pro’anoitumiselta, mikd saattoi olla seurauksena, jos siihen péési
liiaksi maallisen kirjakielen omaksumaa uutta ainesta. Esim. palvoa sanaa
ei pidetty sopivana. Saman késityksen mukaan kansa tarvitsee erityistd
kirkkokieltd. Jog tdmé hivitetidn, tehddin suuri erehdys. Komitea aset-
tuikin pddasiallizsesti tille kannalle. Suomennostyon tarkistusvaiheissa
palattiin monissa tapauksissa vanhan Raamatun sanontaan, josta vélilla
oli tarpeettomasti loitonnuttu. Joissakin yksityispiirteissé, kuten per-
soonapronominien genetiivimuotojen palautuksessa, kielimiehet katsoi-
vat mennyn liian pitkélle, mutta tahédn ei komiteassa enempéd kuin Kir-
kolliskokouksissakaan kiinnitetty huomiota (ks. ss. 393, 407, 410). Toi-
saalta on poistettu sellaista vanhaa sanontaa, jota muu Kirjasuomi kuin
vanhan Raamatun kieli ei tunne. Témékin pyrkimys ndyttdd osoittautu-
neen kaksiterdiseksi, juuri mainittua kirkkokieltd koyhdyttdviksi. Van-
haa késittdméatonti, jolla raamatunluvussakin on olfut toisarvoinen asema,
ei tietenkddn kukaan huomaa kaivata, mutta erddt tyyliltdéan iskevat sanat
ja sanonnat olisi vahinkoa tuottamatta voitu sdilyttad (huom. kuwrnita
> suwtloidd Matt. 23: 24, raiska veljesi silméssd > rikka Matt., 7: 3,
padrly > helmi Matt. 7: 6 suppealta alalta poimien; Aarni Penttili on
US:ssa 16/6 1946 huomauttanut tyylid madaltavasta korjauksesta rieska
ja hunaja >>matto ja mest jne.). Mutta miten lieneekin, tuntuu si'td kuin
vuosikymmenisi kestdneen komiteatyon tulos todellakin vastaisi niitd
ponnistuksia, joita siihen on uhrattu. V.1938 pidetty kirkolliskokous
antoi sille sen tdysin ansaitseman tunnustuksen: Komitea on téyttinyt
sille annetun tehtdvin erinomaisen ansiokkaasti ja taitavasti. K&dnnok-
sen Kkieliasn on palautettu lihemmis vanhan raamattusuomen tutuksi
kaynyttd ja arvokasta samontaa kuitenkaan loukkaamatta nykyaikaista
kielitajua. Suomen kieli koikuu kddnnioksessd selkednd, kauniina ja raa-
matullisesti yleviind. Koko Raamattu on nyt saatettu yhtendiseen Kieli-
asuun.

Puukon teos opastaa erinomaisesti ymmértdmédn ja arvostamaan
titi sukupolvien suurtyGtd. Jokaisen Xkulttuurimme ja Kkirjakielemme
perusteiden tuntemista harrastavan on syytd itse perehtyéd héinen teok-
sensa rikkaaseen aineistoon. Sen arvo ei mielesténi kirsi siitd, ettd lope-
tan esittelyni tekemilld muutamia kokonaisuuden kannalta toisarvoisia
huomautuksia, jotka voivat olla paikallaan nimenomaan Virittijin lukija-
kunnalle kirjoitettaessa. .

Kertoessaan ss. 203—204 isonvihan jilkeisistd Raamatun julkaisutoi-
mista Puukko mainitsee vain Merckellin lesken Kkirjapainossa 1733 pai-
netun UTm. Jo edellisend vuonna oli ilmestynyt Tukholmassa Hartwig
Gerckenin painamana sivuluvultaan hiukan suppeampi UT (Pippingin
Tuettelon n:o0 5a), minkd lisdksi ennen Lizeliuksen ensimméistd raamatun-
painosta ilmestyi 1740 suomalainen UT tuntemaftomassa kirjapainossa
(Pipp. n:o 5c¢).

Vertaillessaan 8. 26—32 2 Moos. 20 luvun suomennoksia Agricolasta
nykypiiviin Puukko osoittaa muutamin havainnollisin esimerkein, miten
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suomennos on aste asteelta parantunut (rizvate > turmella >> saastuttaa,
trappu >> astuin > porras yms.). Tdmmdinen vertailu on hyvi ja paikal-
laan, kunhan se muistetaan asettaa oikeaan historialliseen ndkokulmaan.
On nim. tarjolia vaara, ettd selitimme paremmaksi sellaisen vaihtoehdon,
Joka on hyvéd vasta myohemmin tapahtuneen kehityksen ansiosta, huo-
nommaksi taas sellaisen, joka kyseisend aikana on ollut aivan yhtd mah-
dollinen kuin voitolle péddssyt tai tilapdisesti hdvion kirsinyt »parempi».
Voidaan kysyé oliko esim. hyyppdri (ei missddn nimessi hyppyrt!) sanan
vaihtaminen kukkula sanaan Agricolan aikoihin »huomattava parannus»
(s. 34), vaikka nyt, kun kukkule on saanut hallita kirjasuomessa 400
vuotta ja hyyppdri on péadstetty unohtumaan, voi siltd tuntua. Tyylilli-
sesti hyyppdrd on miellyttidva. Sama kysymys koskee Puukon arvostelua
muutoksista kiusata > koetella (s. 30; samassa merkityksessd on kiusato
verbin johdannainen kiusaus saanut sdilyd isdmeidin rukouksen sanoissa
»iléki saata meitd kiusaukseen» Matt. 6: 13 ja Luuk. 11:4), heltyi >
huoltua (hampaista puhuttaessa, Puukon mukaan, s. 52, huononnus; nyk.
tuntevat hampaiden »heltymisen» happamia syotdessd ns. itdmurteet,
mutta lansis. huoltua, huolettua, vuoltua yms. erikoistermit ilmaisevat asian
yksiymmirteisemmin), sula tulenliekki > awa t. (s. 55, Puukon mielestd
huononnus; awa 'pelkkd, paljas’ oli kauan tavallinen kirjasuomessa; miki
teki sen huonommaksi kuin sula?), kikure > joukko (s. 70), poisnakata >
powsheuttic (79, Puukon mielestii parannuksia) jne.

Ss. 6, 150, 151 esitellddn Niilo Ikolan tutkimus ensimmaéisen suoma-
laisen Raamatun historiasta yliopistollisena viitdskirjana, mikd on ereh-
dys. — Ss. 101, 427 arvellaan Agr. truua muovailluksi saks drohen sanan
mukaan. Oikea selitys on 1oydettivissd Strengiltd NRL 238. — S. 129 on
Vir. 1936: 465—469 julkaistun tekstin ajoitusperusteena kiytetty Pentti-
1dn mukaan dh-merkintdd. Se ei ole riittéivi. Paitsi ettd mainitussa teks-
tissd dh:n rinnalla esiintyy myos d (teiden, tahdon jne.), dh voi esiintyé
vield 1600-luvun puolivilissikin (esim. Kollanius!). Térkeimpid tuntomerk-
kejd ovat esim. u pro v, e pro d, qu (quiua), 0 ja 00 pro wo, joita tekstissd
on paljon. — 8. 161 muoto oppenumbs selitetéién akt. 2. partisiippien
analogian mukaan muodostetuksil — S. 190 selitetddn 1642:n Raamatun
muodot kedoulla, ruohoilla diftongillisiksi yksikkémuodoiksi, jotka Flori-
nus korjasi «:ttomiksi. Kysymys on ilmeisesti monikkomuodon vaihtami-
sesta yksikolliseen. Samassa yhteydessid mainittu ajaistaiea ei ole kielen
muotd, vaan Raamatun painovirhe. — S. 226 esitetiddn erinnyt ja erown-
nut (p.o. eravnnut Matt. 12: 25) saman sanan samana muotona, joka 1776:n
Raamatussa on voitu kirjoittaa eri tavoin. Tietysti on kysymys kahdesta
eri sanasta (vrt. nykyk. eriti, erota, erkaantua). — S. 231: Lizelius ei kir-
joita Akatemia, vaan Akademia. — S. 234: Lizeliuksen kiyttima pidet
‘pitempi’ ei ole painovirhe, vaan perustuu semmoisenaan kansankieleen
(nyk. pereet t. pileet). — S. 235 selitetiéin omaitzen muodostetuksi ex ana-
logia jokaitsen. Molemmat ovat vanhoja jésenid samassa kansankielisessi
johdannaistyypissd, kumpaakaan ei kiy selittiminen toisensa malliksi.
— 8. 237 on kunmingastansa luettu partitiiviksi, joka tekee lauseen episel-
viiksi. Sen asemesta odottaisi elatiivia. Tosiasiassa muoto on juuri kaivattu
elatiivi. — 8. 320 on Lizeliuksen viuhuvasta ruoskasta kiyttiméi wine-



Kirjallisuutta 279

sewd selitetty ruots. lainaksi varmaankin aiheettomasti. Sana tavataan
muuten jo Agricolalla vastaavassa paikassa (IIT 691).

Teologiemme kielenkiyttoon ja nykyisen hartauskirjallisuuden tyy-
liin on viime vuosikymmenind pureutunut sana patéiytyd, jonka Puukol-
takin tapaa esim. ss. 59, 291. Kun tdmén sanan historia samalla kuuluu
raamatunsuomennoksen historiaan, sallittakoon minun tisséd yhteydessa
lausua siiti kisitykseni. Se néyttid palautuvan 1861—86 toimineeseen
komiteaan, nidhtivisti joko suomea puutteellisesti taitaneeseen toht.
S. Smaléniin  tai rovasti K. J. Helanderiin, joiden valmisteltavana oli
ollut v. 1886 ilmestynyt Jesajan suomennos (Puukko ss. 291, 305), se nim.
esiintyy nykyisten tietojemme mukaan ensi kerran timén koesuomennos-
julkaisun Jes. 44: 11:ssa. Mitd teitd se sitten kulkeutui v. 1913 véiliaikai-
sesti hyviksyttyyn UT:n suomennokseen (ainakin 1 Tim. 6: 8), on minulle
tuntematonta. Ehkidpi se on sepitetty eri kertoja toisistaan riippumatta
(tdlld valin sitd oli kiytetty ainakin Vesioikeuslaissa 1902, II 20, jonka
pohjateksti on ilmeisesti ollut ruotsinkielinen). MyGhemmadssd raamatun-
suomennostydssi se yhikin yleistyi, niin ettd se nyk. Kirkkoraamatussa
esiintyy lisiksi esim. Room. 4: 14 ja 16, Kol. 2: 8. Sanaa tdytyy pitdd epa-
onnistuneena yrityksend korvata ruots. lausetapa hdlla stg Il ngt, joka
oikein suomennettuna on milloin ‘liittyd’, milloin "turvautua’, 'noudattaa’,
'pysvé jossakin’, 'pitdi kiinni jostakin’ jne. Vain ruotsiin alituisesti ve-
toava (pitiytyvi»?) huono suomalainen kielivaisto on voinut johtaa
puheenaolevan oikotien hédméryyteen. Useimmat suomen wutu-, yty-joh-
tois t deverbaalit kuten ajoutua, hesttiytyd, laskeutua, peseylyd, pistiy-
tyi, sitoutue jmm. voidaan korvata tosin osaksi epdaidolla, mutta kui-
tenkin suomalaisittainkin ymmirrettivilli rakenteella, jossa vastaavalla
transitiiviverbilld on objektina refleksiivipronomini: laskee vlsensd, pesen
itsent, sidot ilsesi jne. Mutta luontuisiko sanonta pitid ttsensd johonkin
suomalaisen kielitottumuksiin? Juuri ajatussisillon haméryys tekee pi-
tiytyd ilmaisun selvyytti vaativalle kielitunteelle vastenmieliseksi.

Kun niin on tullut puheeksi oikeakielisyysseikka — muuten olisi mie-
lenkiintoista kuulla, mitd muut téstd asiasta ajattelevat —, huomauttai-
sin saman tien erdisti muista. Teologinen on myos sanonta kymmenet kis-
kyt, kymmenten kiskyjen (s. 26). Onko tissikin ollut vélttimétontd poi-
keta hyvin kielenkdyton normeista? Samantapainen: kummatkin osastot
(s. 322), kun osastoja on vain kaksi. Jilkemmdisen sijalle (s. 200), kun on
kysymys kolmesta. — Uudissana huomiotda merkitsemdssd "ottaa huo-
mioon’ (mm. ss. 161, 251) taas on aikamme tyylid, josta Virittdjan pals-
toilla on #skettdinkin huomautettu. Ja vihdoin: heprean kielen arvoval-
tainen edustaja kirjoittaa johdonmukaisesti — kuten virallinen Raamat-
tummekin — hebrea. Keskeisesséd tietokirjallisuudessamme on jo vuosi-
kymmenet vallinnut toinen kiytéinto. ’

Teoksen korjausluku ei ole ollut helppoa, tekijille on annettava eri-
tyinen tunnustus sen huolellisesta suorituksesta. Seuraavat erehdykset
voivat hiiritd: s. 57 Ruoxet pro Rucoxet, s. 90 toimens pro toimeus,
s.112 erosijojen pro tulosijojen, s. 161 oppeneumpi pro oppenuempi.
Agricolalla III 492 esiintyvd painovirhe wirghoille (Puukon s. 195) olisi
Agricolan vuoksi saanut tulla korjatuksi, silldi héin on virheen itse huo-
mannut ja korjannut: wurdoelle I1I 711, Martti Rapola.



