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Yleisesitys vanhasta kirjasuomesta.

MartTI RAPona: Vanha kirjasuomi. Tietolipas n:o 1. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura. Helsinki 1945. 85 s.

Maassamme on viime aikoina nédkynyt merkkejid pyrkimyksestd val-
mistaa tieteellistd koulutusta saamattomallekin yleisolle mahdollisuuksia
tutustua tieteemme térkeimpiin ja mielenkiintoisimpiin saavutuksiin.
Tésta pyrkimyksesté, joka ei kielitieteen ja nimenomaan suomen kielen
tutkimuksen alalla suinkaan ole vihimmin tarpeen vaatima, on uutena
ilahduttavana todistuksena Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran aloittama
vleistajuis-tieteellinen »Tietolipas»-sarja, joka lienee tarkoitettu palvele-
maan myos yliopisto-opintoja niiden alkuasteella. Sarjassa on ensimméi-
send numerona ilmestynyt kirjakielemme historian parhaan tuntijan, prof.
Martti Rapolan kirjoittama »Vanha kirjasuomi».

Tekiji Iukee vanhan kirjasuomen kauteen kuuluvak i ajan Agrico-
lasta aina Lonnrotiin, Ahlqvistiin ja Kiveen asti, mutta hén ei seuraa noi-
den kolmen vuosisadan aikana tapahtunutta véhittdistd kehitystd askel
askelelta, vaan keskittyy késittelemddn kirjakielemme kolmea térkeintéa
kehitysvaihetta: Agricolan suorittamaa perustavaa tyotd, ensimmé’sta
suomalaista Raamattua sekd ns. murteiden taistelua ja siithen liittyvéa
kielenuudistusta. Néiden vaiheiden véliset hitaamman ja tasaisemman
kehityksen ajat jadvit hajanaisten viittausten varaan. Téllainen keskit-
tyminen péddkysymysten ympérille lienee vilttdméatonti, kun tarkoituk-
sena on antaa lukijalle suppeassa tilassa mahdollisimman havainnollinen
vleiskuva néin laajasta aiheesta.

Esityksen mielenkiintoisuutta ja eloisuutta on omiaan lisddméadn se,
ettei tekijd tarkastele kirjakieltd irrallisena ilmiond, vaan levittidd lukijan
néihtiviksi sen kulttuurihistoriallisen taustan, jota vastaan katsottuna
kirjakielen kehitystd vain voidaan oikealla tavalla ymmértdd. Niinpd lu-
kija saa selvin Kkésityksen niistd olosuhteista, joissa Agricola suoritti
suuren tyonsd, ja hinen tiellidn olleista suunnattomista vaikeuksista,
joiden todellista merkitystd »valmiiny kirjakielen eduista nauttivan nyky-
suomalaisen on vaikea tajuta. Uudisraivaajan tychon pakostakin jadvit
heikkoudet, joita Agricolan kielenkédytossd kieltdméattd on runsaasti, peitté-
vit asioihin perehtyméttomaltd helposti varjoonsa hédnen suuret ansionsa,
jotka saattavat tuntua luonnostaan lankeavilta. Tekijid toteaakin, etti
suomen kirjakielen »srakennus sortuisi vield tdnd pdivind, jos ne peruskivet,
jotka Agricola sen pohjaksi asetti, dkkid sen alta riistettédisiiny. Tekiji luo
myos katsauksen niihin edellytyksiin, jotka Agricolalla oli kirjalliseen
tyohonsd. Téssd yhteydessd kosketellaan kysymyksid esiagricolalaisen
tradition merkityksestd, Agricolan didinkielestd sekd eri murteiden vaiku-
tuksesta héinen kieleensi.

Kielenkédyton vksityiskohtien tarkastelun ldhtokohdaksi on valittu
1642:n Raamattu. Sen oikeinkirjoitusta, dédnne- ja taivutusoppia seké erdité
lauserakenne- ja sanastokysymyksid késittelevd luku antaa tdmén monu-
mentaalisen teoksen kieliasusta niin monipuolisen ja tdydellisen kuvan,
kuin tutkimuksen nykyisessd vaiheessa on néin suppeassa esityksessd mah-
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dollista. Raamatun kieltd verrataan samalla sekd aikaisempaan ettd myo-
hempién kielenkiyttoon; varsinkin Petracuksen komitean Agricolan kéin-
noksiin  tekemiin kielellisiin korjauksiin kiinnitetddn huomiota. Téméi
luku valtaa runsaasti puolet kirjasen koko sivumédristd, joten ensimméi-
nen Raamattumme on siind saanut yhtd keskeisen aseman, kuin silli on
vanhan kirjasuomen historiassa kielenkdyton arvovaltaisena vakiinnutta-
jana.

Tekiji toteaa, ettd suomen kielen kirjallinen viljely rajoittui Ruotsin
vallan aikana melkein yksinomaan kirkon ja uskonnollisen eldmén tarpei-
den tyydyttimiseen. Kirjakielemme oli kehittynyt perin yksipuolisesti,
eiki se ollut kypsd suorittamaan niité entistd monipuolisempia ja vaati-
vampia tehtdvid, jotka sitd viime vuosisadan alun kansallisen murroksen
jilkeen odottivat. Luotuaan katsauksen eri murteiden osuuteen silloisessa
kirjakielessimme ja luonnehdittuaan niitd olosuhteita, jotka johtivat sen
uuteen, mullistavaan kehitysvaiheeseen, murteiden taisteluun, tekija esi-
telee tdméin »taistelun» nikyvimmiit hahmot v. Beckerin, Gottlundin, Ren-
vallin ja Lonnrotin sekd heiddn osuutensa siind. Itdmurteisten sanojen
tulvaa kirjakieleemme ja samanaikaista runsasta uudissanojen sepittelyd
valaistaan monin ndyttein. Téamin kehityksen tuloksena kirjasuomi oli
1870:een mennessd kehittynyt kykeneviksi palvelemaan sivistyseldméd
kaikilla keskeisilld aloilla. Esityksensi pédtteeksi tekijd asettaa hauskalla
tavalla rinnakkain »kielirakennuksemme kurkihirren kohottajat» August
Ahlqvistin ja Aleksis Kiven.

On luonnollista, ettei téillainen suppea yleisesitys sisdlli varsinaista
uutta tutkimusta, vaan se perustuu aikaisemmin julkaistuihin, alaltaan
suppeampia kysymyksid kdasitteleviin tutkimuksiin, joista huomattava
osa on tekijin omasta kyndsti ldhtoisin. Niinpd 1642:n Raamatun kieltd
kisittelevd  3:¢ luku noudattelee »Suomen kansan Raamattur-teoksessa
(Helsinki 1942) ilmestynytti tekijin tutkielmaa »Ensimméisen suomalai-
sen Raamatun kieli». Bsiteltivind olevan teoksen pddansio onkin siind,
etti se sisdltdd yhteen koottuina pédkohdat tdhidnastisten kirjakielemme
kehitysti koskevain tutkimusten tuloksia helppolukuisessa, mutta samalla
tidsméillisessé ja asiallisesti perustellussa muodossa.

Joihinkin pikku huomautuksiin teos antaisi aihetta. Niinpd odottaisi,
ettéd sellainen helposti havaittava ja vanhaan kirjakieleen perehtymétto-
min huomiota kiinnittivi seikka kuin etti-sanan kdytto kausaalikonjunk-
tiona olisi néin suppeassakin esityksessd saanut maininnan. Se olisi vanhan
kirjasuomen konjunktiosuhteiden selvitykseksi ollut sitikin tarpeellisem-
paa, kun kerran mainitaan, etti nykydan kausaalista koska-konjunktiota
vleisesti kiytettiin temporaalisena (s. 58), joten se ei kaikissa tapauksissa
kelvannut nimenomaisen kausaalisuhteen ilmaisijaksi.

Tekiji kummastelee, etti 1642:n Raamatussa havaittavista puhdas-
kielisyyspyrkimyksistd huolimatta saattaa alistettu kysymyslause alkaa
jos-konjunktiolla (s. 56). Eikohin tekijid odota kolmensadan vuoden takai-
silta raamatunsuomentajilta hieman liikaa, silli vield niin mythéadn kuin
v. 1862 teki silloinen raamatunsuomennoskomitea nimenomaisen periaat-
teellisen padtoksen, ettéd jos-konjunktion kaytto alistetussa kysymyslau-
seessa oli hyviksyttivi (ks. A. F. Puvkko Suomalainen Raamattumme,
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Helsinki 1946, s. 289), ja vasta 1900-luvulla on Raamatussa saatu téssé
suhteessa aikaan muutos.

Teokseen on jadnyt muutamia painovirheitd, joista mainittakoon héi-
ritsevimmat. S. 17 sanotaan, ettd Soderkopingin kirkolliskokouksessa v.
1441 tehty padtos isdmeiddn rukouksen, Maarian tervehdyksen ja uskon-
tunnustuksen lukemisesta kansankielelli uudistettiin Suomen hiippa-
kunnassa v. 1592; p.o. 1492. S. 29 mainitaan ¢t ~ y-vaihtelu; p.o. t~9d. S.
44 on: Alempana viitattiin; p.o. Alumpana viitattiin. Rekonst uoitua muo-
toa osoittava tdhti on jddnyt pois muutamista kohdista, ainakin s. 36
va(a)yjoitetun, s. 44 tyyek ja s. 65 velyoullinen.

Prof. Rapolan teos tidyttdd erinomaisesti tarkoituksensa yleistajui-
sena vanhan kirjasuomen padkohtien esityksend ja johdantona yliopistol-
lisiin vanhan kirjasuomen opintoihin, mutta se ei tietenkédén poistalaajem-
man, varsinaisia tieteellisid tarkoituksia varten laaditun yhtendisen kirja-
kielemme historian tarvetta. Lieneekin téssd yhteydessd lupa lausua toi-
vomus, ettd prof. Rapola saisi tilaisuuden saattaa padtokseen Suomen Kirja-
kielen historiansa, josta, kuten tunnettua, on toistaiseksi ilmestynyt vain
oikeinkirjoitus- ja ddnneoppia késittelevd I osa.

Osmo Ikola.



