114 Uno Harva

Miki on Kalevalan Pohjola?

-Mitd esi-isimme ovat ymmirtineet Pohjolalla, joka Kalevalassa mai-
nitaan monien sankariseikkailujen kohteena, on kysymys, joka on suuresti
kiinnostanut sekd historiamme ettd kansanrunoutemme tutkijoita. Jo
ennenkuin Kalevalan ensimméinen laitos oli ilmestynyt, Gabriel Rein
oletti muinaisrunojemme kuvastavan aikaa, jolloin suomalaiset vallates-
saan tdmin maan joutuivat taallda kdymédn kovia taisteluja maan aikai-
sempia asukkaita vastaan, kunnes heidin onnistui tunkea nimé tieltdéin
vhd kauemmaksi pohjoiseen. Siitd johtuu, hén péitteli, ettd Pohjolaa
runoissamme kuvataan »vihamieliseksi ja vaaralliseksi seuduksi» (Hel-
singfors Morgonbladet 1832, n. 15).

Lonnrot taas esitti Uuden Kalevalan alkulauseessa ajatuksen, etté
Pohjolalla olisi ymmaérretty jonkin suomalaisen heimon eli, niinkuin hén
sanoo, Mlahkokunnan» kotipaikkaa, jonka asukkaille kalevalaiset aikoinaan
maksoivat veroa, kunnes Véiindmoinen, Ilmarinen ja Lemminkédinen
vapauttivat heidit veronalaisuudesta.

Ahlqvist, joka myds piti Kalevalaa »historiallisena eepoksena», uskoi
sen saaneen »alkunsa siitd torasta, joka vallitsi lappalaisten ja karjalaisten
valilli ja jonka syynd oli edellisten joko luultu tai todellinen rikkaus,
jonka jilkimméiset tahtoivat valloittaa». Tapahtumien maantieteellistd
taustaa hin etsi Vienanmeren &ariltd, jonka eteldiselli rannalla muka
sijaitsi Kalevalan maa ja luoteis- tai ldnsirannalla Pohjola (Kalevalan
karjalaisuus, 106—107, 181).

Aivan vastakkaiselle taholle suuntasi katseensa komentajakapteeni
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R. Dillstrom, joka teoksessaan »Kalevala ja meri» (93) sijoitti Pohjolan
Pohjanlahden rantamaalle entisen Suomen, nykyisen Varsinais-Suomen
pohjoispuolelle.

Kasitystd, ottd Kalevalan sankarirunous on elimellisessd yhteydessd
todellisen historiamme kanssa ja ettd Pohjola on »alkuperaltddn todelli-
suussdvyinen» maantieteellinen alue, edustaa myos tunnettu historiantut-
kijamme Jalmari Jaakkola, mutta hiin selittdd Pohjolan tarkoittavan
spohjankdynnin pohjoisinta piadmé&drdds, niitd pohjan perukoita, jonne
Yli-Satakunnasta késin tiedetddn tehdyn ry0stdé-, kauppa- ja verotus-
retkid (Kalevalas. Vuosik. 1936, 249 s. ja Suomen varhaishistoria, 449
89., 460 $8.).

‘Jaakkola on epiilemétts oikeassa siind, ettd sellaiset paikannimet
kuin Lénsi-Lapin Ruwije eli Rutjo ja ITtd-Lapin Twrja, jotka kumpikin
mainitaan jo Lansi-Suomen muinaisrunoissa, ovat erddnlaisia todistuksia
noiden etdisten seutujen tuntemisesta. Perustuvatko esi-isiemme késityk-
set Pohjolasta sellaisina, kuin ne esiintyvit vanhoissa runoissamme, kui-
tenkaan omakohtaisiin kokemuksiin, on kysymyksenalaista. Perimmaéinen
Pohjola on voinut muutenkin kiinnostaa ihmisten mielid ja askarruttaa
heidén ajatustaan. Vanhat perintikésitykset ovat, niinkuin historiallisten
lihteidenkin tutkiminen osoittaa, usein olleet niin elinvoimaisia, etteivit
myshemmén ajan asiallisemmat tiedot ole voineet niitd helposti havittaa.
Niin on erityisesti kansanuskomusten ja kansanrunouden laita.

Pohtiessamme Kalevalan Pohjola-kysymysti emme mydskddn saa
unohtaa, ettd Loénnrot Kalevalaa luodessaan ja pyrkiessdén yhtendis-
tdmédn tapahtumien taustaa joutui sijoittamaan Pohjolan sellaisiinkin
yhteyksiin, joihin se ei ole alkuaan kuulunut. Asian selittdminen edellyttad
siis syventymistd itse kansan suusta saatuihin runoihin.

Erds huomattavimpia muinaisrunoja, jossa Pohjola mainitaan ja joka
ilmeisesti on Lénsi-Suomesta kulkeutunut mm. inkeroisten keskuuteen,
on legendanomainen Péivin pddsto. Siind kerrotaan, miten Pohjolan vaki
oli kerran kitkenyt auringon ja kuun ja miten »Jumalaisen aino poikan»
palautti ne takaisin. On selvidi, ettei Pohjolan véelld ole talloin ymmaérretty
tavallisia ihmisi4, vaan mielikuvituksen luomaa Hiiden kansaa. Inkerin
toisinnoissa mainitaankin Pohjolan ohella taivaan valojen kitkopaikkana
Hiitola (ks. Aarne, Paivin pédistd, 56 s.). Toisin paikoin kerrotaan, miten
auringon ja kuun etsijin vaeltaessa (IV, 2, 1839)

Pohjoilan kyla nikkyy,
Pohjan portit kuumoittaat,
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toisin paikoin taas (ITI, 1, 1135):

Hiien huonehet nikkyyt,
Hiien portti kuumoittaa.

Paltamosta saadussa toisinnossa niméi nimet tavataan samassa sikeis-
tosséd toistensa rinnalla (XII, 1, 99):

Portit Pohjolan nédkyvit,
paistavat pahan verdjit,
Hiien ukset ulvottavat.

Téllaisen tarunomaisen paikan nimend Pohjola esiintyy siis Péivin
pédsto -runossa, ja Kaarle Krohn on teoksessaan Kalevalan runojen histo-
ria (741) lausunut olettamuksen, ettd Pohjola juuri tdstd runosta on myo-
hemmin siirtynyt muihin kertoviin runoihimme. Miten témén olettamuksen
laita lieneekin, ei voi olla epailysté siitd, ettd Pohjola on kuulunut mui-
naissuomalaisten maailmankuvaan, jossa se on niytellyt erittdin
merkittidvai osaa ja jonka piirteitd voidaan todeta erindisissd eepillisissé-
kin runoissamme,

Meité ei tietenkééin voi olla kiinnostamatta esi-isiemme maailmankuva,
vaikka sitd onkin mahdoton olettaa omaperdiseksi. Tieddmmehdn, ettd
se muuallakin on ollut ajasta aikaan ja kansasta kansaan kulkeutunut
vanha kulttuurituote. Jo muinaisuuden kansat kuvittelivat, ettd ihmisten
asuma maa on kiekon muotoinen, veden ympérdimé manner. Maanpiirin
ympérysvirran uskottiin samalla muodostavan tdmén ja tuonpuolisen
maailman rajan. Niinpi jo babylonialaiset kuvittelivat, ettd vainajien oli
Tuonelaan matkatessaan kuljettava Khubur-nimisen virran vli, josta
tunnettu orientalistimme Knut Tallqvist sanoo teoksessaan Baabelin
manalassa (11), ettd »tdmi Khuburin virta on varmastikin sama kuin
‘piirijoeksi’ (marratw) sanottu vesi, joka niinkuin egyptildisten 'suuri piiri’
ja kreikkalaisten Ookeanos virtaa maan ympéri». Lisdksi hdn huomauttaa:
»Luultavasti on se myds sama kuin ‘kuolon vesi’, jolle Gilgame§ mat-
kallaan esi-isinsd luo saapui purjehdittuaan linteen piin kuukauden ja
15 péivan ajan.»

Kun Tuonela muinaisten kulttuurikansain maailmankuvassa sijoi-
tettiin 14 nteen, on ymmérrettivid, ettd vainajat juuri lannessd jou-
tuivat ylittdméan tuon maata ymparoivian virran, jota yleisesti on kuvi-
teltu kuohuvaksi, koskiseksi, vieldpé tuliseksi virraksi. Niinpéd viimeiselld
vuosisadalla ennen ajanlaskumme alkua kirjoitetun apokalyptisen Heeno-
kin kirjan 17. luvussa kerrotaan, ettd kun Heenok enkelin saattamana
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kulkee adrimméisessi ldnnessd sijaitsevaan Tuonelaan, hdn saapuu »tuli-
virralle, jonka tuli virtaa niinkuin vesi» (ks. esim. M. Bonwetsch, Die Biicher
der Geheimnisse des Hemoch). Niinikdén Gregorius Toursilainen kertoo
500-luvulla samasta, myohemminkin keskiajan ndyissd ndhdystéd tulivir-
rasta, josta kuului itkua ja valitusta ja johon jotkut olivat vajonneet
vatsaa myoten, jotkut vyotdrdd, jotkut olkapditd tai kaulaa mydten.
Virran yli johti-silta, mutta niin kapea, ettd miehen jalkapohja téyttisen
leveyden. Mainittu virta oli siis samalla tuomion virta (Moltke Moe,
Middelalderens visionsdigtning, 219—20).

Pohjoismaisten kansojen uskomuksissa vainajat ylittdvit tdmén ympé-
rysvirran pohjan perillé, joka yon ja pimeyden ilmansuuntana oli
kuolleille omistettu. Runoissamme puhutaan usein »pimeédstd Pohjolastan.
Siitd on kiytetty myds nimitysta Pementola, jonka Gananderkin (MF 70—
71) tuntee ja joka hinen selityksensd mukaan on sama kuin »pohjan perd,
ultima Thule». Samalla sitd on kuviteltu sankaksi ja synkéksi, jota sellai-
sena vastaa skandinaavien Nelfherm "Sumula, Pimentola’. Mutta kiintoi-
sinta on, ettd taalla pohjan ddvelli kohtaa kulkijaa maan reuna, syvé
jyrkédnne,

johon puut péin putoovat,
latvoin lakkapaat petajat

ja jonka alanteessa virtaa Tuonen synkkd joki. Juuri tdhdn (I, 4, 842)

Tuonen mustahan jokehen,
Manalan alantehesen,
sinne puut tyvin tulovi,
kanervat kukin katoopi.

Pohjoisessa sijaitsevana tdlld virralla on toinenkin nimi, Pohjolan joke.
Vaikka sen joskus sanotaan kulkevan »sivulta Imantron jarven» tai »Kana-
saaren kainaloitse», ei silla ole tarkoitettu mitdén todella olemassa olevaa
jokea. Néilld paikannimilld on pyritty vain osoittamaan, ettd se sijaitsee
etddlld pohjoisessa. Myytillisend virtana sen esittavit selvisti mm. seu-
raavat sikeet Ison tammen runossa (I, 4, 870):

Jo on tammi koatununne
poikki Pohjosen jovesta
sillaksi ikusijahe. ..
Siin on silta ikuhuni.
Juuri tdllaisena tdméan- ja tuonpuolisen maailman rajana sitd on mm.
edellimainitun sdkeiston toisinnossa (I, 4, 835) nimitetty »Tuonelan

joeksiy, Samoin kuin maan ddrivirtaa muualla sitd on kuviteltu kuohuvan
kosken tapaiseksi (II, 974):
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Tuonen mustalla jovella, —
Kynsikoskella kovalla.

Imansuunnan mukaisesti sitd on nimitetty vield Turjan tai Rutjan eli
Ruijan koskeksi. Niinpd tauteja tai muuta pahaa on manattu milloin
(XII, 2, 5277)

Turjan koskehen kovahan,
milloin (XII, 1, 3538)

Rutjan koskehen rumahan,
huruskohon huutavahan.

Ganander (MF 81) on esittinyt arvelun, ettd »Rutian koskella» olisi
tarkoitettu meren kurimusta (Malstrémmen), ja siihen viittaavia esimerk-
keja tavataankin 1unoissamme, mutta kurimus on eri kuvitelma, silla
el ole ymmairretty sellaista »palavaa pyodrretti», jommoiseksi Rutjan
tai Turjan koskea usein kuvataan (esim. VII, 4. 2863):

Tuonne ma sinut manoan
Rutjan koskehen kovahan,
palavahan pyértehesen,

tai (VI, 2, 4115, 4444):
Turjan kosken tuleen.

Tédmé tulinen koski mainitaan myo6s Pohjolan joen yhteydessd (XIIL,
1, 3616):
ylitse tulisen kosken,
poikki Pohjolan joen.

On selvdd, ettd Pohjolan joki tdllaisena tulisena virtana tai
koskena liittyy samojen uskomusten piiriin kuin Heenokin kirjassa
tai keskiajan visioissa mainittu, itse maailmankuvaan kuuluva tulivirta.
Epéilemattd tdmid kuvitelma on levinnyt kansamme keskuuteen keski-
ajalla roomalaiskatolisen kulttuurin mukana. Id4std péin tulleena se tava-
taan myds kreikanuskoisilla karjalaisilla, joiden késityksen mukaan
vkaikkien pided menni tulizes koskes libi kuoltuu» (Haavio, Kotiseutu
1939, 71). Samaa kuvitelmaa edustaa tolljohka ’tulijoki’ kolttain usko-
muksissa (Paulaharju, Kolttain mailta, 187). Ei ole kuitenkaan tietoa
siitd, ettd tdmdakin koski tai joki olisi sijoitettu nimenomaan pohjan
perille.
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Kun satakuntalaisessa loitsussa Ruijan koskea sanotaan spunaiseksiy
(X, 2, 3931):

Ruijan koskehen punaiseen,

on epdvarmaa, johtuuko kosken punaisuus tulesta vaiko vercstd, silla
kysymyksessd oleva virta esiintyy samalla, kuten jo Gregorius Toursi-
laisen ndyssd ja mm. muinaisislantilaisessa Veluspi-runoelmassa, syn-
tisten piinapaikkana (esim. VII, 4, 2846, 2880, IX, 4, 293),

joss’ on muutkin murhamiehet,
ikuiset pahan tekijat®

ja jossa virutaan (VI, 2, 4076)

hurmeissa hurajavissa,
verisissd vaattehissa,

Sen vuoksi Pohjolaa yleisesti sanotaankin smiesten sydjiaksi sijaksi,
urosten upottajaksiv.

Vield merkilliserepi on tuo Pohjolan kuohuva virta sielld mainittuine
miekkoineen ja keihdineen (XII, 1, 4240):

Rutjan koskehen kovahan,
terin miekan seisovahan,
keihdin karehtivahan,

O. J. Brummer, joka viitdskirjassaan kéasitteli Suomen kansan van-
hoja manaussanoja, arveli, ettd suomalaisen loitsijan mielikuvitus oli
nain rikastuttanut tuota »synkkéa pohjoista koskear (Die Bannungsorte
der finn. Zauberlieder, 47). Tallikin kuvitelmalla on kuitenkin vastine
muualla. Niinpd edelld mainittu muinaisislantilainen Voluspg (36) kertoo
samanlaisesta Slidr-nimisestd virrasta, joka on tdynna tikareja ja miekkoja
(soxum ok sverdum). Samaa virtaa tarkoittaa ilmeisesti myds 'keihaitd
vilisevd® Gewrvemul, jonka mm. Grimnismal (27) mainitsce. Sen tuntee

* Vastaava kohta Eddassa esiinlyy P. A. Gidecken cuotsintamana (Valans vis-
dom, 41) seuraavassa muodossa:

Dar ser hon 1 strida
strommar vada

menedare,

mordvargar

och den, sin nistas hustru
"hemligt lockar.
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lisdksi tanskalainen historioitsija Saxo (1 n. 1220), joka teoksessaan Gesta
danorum (ed. A. Holder, 31) Manalan vuolaasta virrasta puhuessaan sanoo
sen kuljettavan mukanaan erilaisia aseita. Mité noilla ascilla on alun perin
ymmérretty, kidy ilmi holsteinilaisen talonpojan, Godschalkin néystd
(Visio Godeschalci) 1100-luvun loppupuoliskolta. Siind kerrotaan néet,
ettd Tuonelan levedssd ja kuohuvassa virrassa, jonka ylitse tuskin torven
toitotus kuuluu, on terdvid miekkoja ja keihditd, niin ettei siind ole paik-
kaa, johon voisi jalkansa asettaa, sen vuoksi kaikki rikolliset siind haavoit-
tuvat ja suurimmat syntiset paloittuvat tykkdnddn, ainoastaan hurs-
kaiden onnistuu pidstd yli kapeilla lankuilla, joita ajelehtil virrassa ja
jotka itsestédn kulkevat rannalle heiddn luokseen (Moe, mt. 276, vrt. 236).

Nimé keskiajalla vallinneet kuvitelmat luovat siis valoa suomalaisen
runon sanoihin:

Rutjan koskehen kovahan,
terin miekan seisovahan,
keihdan karehtivahan.

Tuolla pohjan perilli kohisevan, vaikeakulkuisen virran rannalla sijait-
see runojemme Pohjolan »kylma kylis (XII, 1, 65),

kuss’ ei nihty eikd kuultu’
ruohon kaiken kasvantota.

Joskus sitd sanotaan myos »ikikyliksi» (esim. I, 1, 495) samoin kuin
Pohjolan jokea »Pohjolan ikipuroksi». Pohjolan kylddn johtaa portti,
»Pohjan portti», josta puhuimme jo Paivdn paastd -runon yhteydessd ja
jonka ndkeminenkin saikdhdyttdd matkamiestd (KT 261):

Portit Pohjolan nakyivat,
pahat linnat liimottivat,

ukset Hiien ummottivat,
rautaddret arjyttivat.

Kun Pohjolan joki kylineen sijaitsee tdmén- ja tuonpuolisen maailman
rajalla, on ymmérrettavad, ettd maan ulkodédreen sielld silloisen maailman-
kuvan mukaisesti yhtyy maan yli kaartuvan taivaan eli »kirjokannem
reuna. Sen vuoksi Pohjolan portti ja »kirjokansi» mainitaankin toistensa
yhteydessd (I, 4, 838, vrt. XII, 2, 6065, 6067—68):

Portin Pohjolan e’essi,
kirjokannen kynnysalla,

tai (I, 1, 56 a, 56):
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Jo ndkyvi Pohjan portit,
kiimoittavi kirjokansi.

»Kirjokansi», joka runoissamme usein mainitaan 'taivaan’ kertosanana,
on Pohjolan porttiin tai portteihin litttyessdédn yleensd ymmaérretty vaarin.
Niinpd D. E. D. Europaeus piti sitd Lonnrotille kirjoittamassaan Kir-
jeessa itse portin médreend. Samoin Kaarle Krohn (KRH 173—174) sanoi
sen »vastaavan» Pohjan portteja. Myohemmin hén kuitenkin huomautti,
ettei se »hyvin sovellu portin tai verdjén vastineeksi», ja selitti, ettd »sam-
mon Kertosanana» mainittu kerjokanst on jotenkin eksynyt tihin yhtey-
teen (Kalev. kysymyksid II, 163 ja FFC N:o 72, 41, 59). Kun sana »portits
on erdissd toisinnoissa saanut rinnalleen myos monikollisen »kirjokannet»
(esim. VII, 1, 636, 673) ja tdmi taas on vadntynyt muotoon »kirjokannat»
(VIL, 1, 676: 51—52, 77—78), Setdld sai aiheen paattid, ettd Pohjolan
»portteja on sanottu kirjakannoikst s.0. 'kirjopylviisiksi™» (ks. Sammon
arvoitus, 552—>54). Mainitsen ndmé esimerkit vain osoittaakseni, ettei
vertaileva sdetutkimus sellaisenaan ole voinut antaa runontutkijoille
riittavad opastusta, kun muinaissuomalaisten maailmankuva oli tunte-
maton.

Asia esiintyy oikeassa valossa vasta kun olemme todenneet, ettd
Pohjola portteineen ja jokineen sijaitsee maan ja taivaan yhtymékohdassa,
jota téllaisena salaperdisend paikkana on sanottu myos Hiitolaksi tai
Tuonelaksi. Tama késitys, joka meilld niinkuin muuallakin Pohjoismaissa
on kuulunut tddlla ennen vanhaan vallinneeseen maailmankuvaan, on
jattdnyt muistomerkkeji seké loitsuihimme ettd eepillisiin runoihimme.
Kiintoisa téssd suhteessa on etenkin Lemminkéisen retki Pohjolan, Hii-
tolan tai Péivolan pitoihin, jonne mennessdédn hinen on viimeksi ylitet-
tdvd tuo maan ulkoreunalla virtaava tulinen joki tai koski ja jossa hinet
voidaan laulaa (VIIL, 1, 832)

Tuonen mustahan jokehen,
Manalan ikipurohon,
miekkahan tuliterdhén,

Olen erdésséd Virittdjadn (1945, 219—2256) kirjoittamassani tutkielmassa
osoittanut, ettd muutkin tissd runossa mainitut surman paikat perustuvat
keskiajan visio-tarustoon, jossa samoin kuin Danten Jumalaisessa néy-
telméssd kerrotaan jonkun jo eliménsé aikana tavalla tai toisella joutuneen
tuonpuoliseen maailmaan. Samojen kansainvélisten uskomusten viritta-
mié ovat erdédt Pohjolaan, Hiitolaan tai Tuonelaan tehdyt kosintamatkat.
Kertovista runoistamme on yleensé vaikea 16ytdé tarinaa, jossa Pohjola
todella voisi tarkoittaa muuta kuin myvytillista seutua.
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Sellaista mahdollisuutta etsiessimme huomic kohdistuu sammon
ryostoon, johon erdit entisajan sankareina kuvatut henkilophahmot, vanha
Vaindmoinen, seppo Ilmarinen ja nuori Joukahainen osallistuvat yhteis-
toimin. Kun tdménkin retken padmaarind mainitaan Pohja eli Pohjola,
voidaan kysyé, olisiko tdméa paikannimi juuri tissd yhteydessd kuitenkin
voinut merkitd jotakin tiettyi maantieteellistd seutua, miki
samalla olisi viittauksena siihen, ettd sammon rydsto on ollut historiallinen
tapahtuma. Puheena olevassa runossa on kuitenkin niin paljon sadun-
omaisia piirteita, ettd siihen mahdollisesti sisdltyvan muinaistarinan todel-
lisuuspohja on syvian hdmérin peitossa. Ei ole kumma, ettd asiasta on
paljon kiistelty. Jo retken toimeenpanijoiden henkildllisyys on herdttanyt
erilaisia olettamuksia. Toiset ovat Vaindmoisessd, Ilmarisessa ja Jouka-
haisessa ndhneet jumalia, toiset taas maisia uroita. Mutta varsinkin
ryoston esineend ollut sampo on ollut vaikeasti ratkaistava arvoitus.
Samporunon ytimen etsimiselle tuottaa vaikeuksia jo se seikka, ettd sen
ympérille on kutoutunut runsaasti paitsi saduista myods muista kansan-
runouden tuotteista tunncttua aineistoa. Liittyypd Samporunon Pohjo-
laankin samanlaisia tarunomaisia piirteitd, joita tavataan mm. Paivin
péddstod -runossa. Kumpaisessakin puhutaan Pohjan porttien ndkymi-
sestd jotakuinkin samanlaisin sanoin. Yhtaldisyyttd voi havaita myds
siind, ettd sampo Kalevalassa ja jo Sakari Topeliuksen tekeméssd muis-
tiinpanossa (I,1, 63 a ja b) on kitketty »Pohjolan kivimékehen», jota
myods sanotaan »vaskiseksi vaaraksi» ja jolla todennékoisesti on ymmaérretty
keskiajan maailmankuvasta tunnettua pohjoisessa sijaitsevaa taruvuorta.
Juuri tdmén taruvuoren kétkossd ovat aurinko ja kuukin olleet (ks.
Aarne, mt. 106):

paiva pédsi vuoren alta,
tai:

jo kuu kivestd nousi,

paasi pédivd kalliosta.

Sita tarkoittanee myos vermlantilainen Kaisa Vilhunen kertoessaan, ettd
Loho eli Luukka (jokin pirun kaltainen olento) yrittdd tulla varastamaan
auringon ja kuun pimeddn Kalmamikeensd. joka on »kaukana pohjoi-
sessay ja »viimeinen mék’ moan ja taivaan rajassa» (Kettunen, Suomi V,
17, 18, 18).

Kun sammon vuoreen kidtkeminen rajoittuu vain yhteen alkuperii-
seen muistiinpanoon, on todennidkéistd, ettd se on tullut tdhdn runoon
paivian pdastannistd. Jalkimmaéisen valitykselld ndyttdd Samporunoon
erdiden muiden piirteiden mukana tulleen lisdksi sammon sulkeminen
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yyheksdn lukun taakser. Onkin ymmérrettavad, ettd Paivan paasté ja
Sammon 1yostd aiheensa samankaltaisuuden vuoksi ovat voineet sekaan-
tua toisiinsa.

Sampotarinan ikivanhan rungon muodostaa tietenkin vain itse sampo-
esineen 1y0sto ja sen 1yostdjat. Sanoimme, ettd jotkut tutkijat ovat sam-
mon 1yostijissd nidhneet jumaluusolentoja. Agricola mainitseekin sekéd
Vainamoisen ettd Imarisen himaéldisten jumalain luettelossa, ja epéile-
miattd Imarinen onkin ollut vanha lansisuomalainen merenkulun jumala
(ks. FUF XXIX, 89—). Paikannimistd pééttden Ilmarinen on kuitenkin
jo pakanuuden aikana ollut myds henkilonnimi. Vdindmdoisen Agricola tun-
tee vain »virsien takojanar eiki siis varsinaisena jumalana. Ei ole myos-
kidn mitddn tietoa olemassa, minkd vuoksi hintd olisi palvottu. Erindi-
gissé loitsuissa han tosin esiintyy ikddnkuin jonkinlaisena pyhimyksend,
vieldpi Jeesuksen ja Maarian seurassa, mutta se osoittaa vain sitd arvon-
antoa, jota hdn on nauttinut kansamme keskuudessa. Hénen muinaista
mahtiaan ja merkitystdan todistavat lisdksi hénestd nimensd saaneet
tahtikuviot. Onpa hdnen kuuluisa nimengd liittynyt kansainvilisiin tarui-
hinkin, mm. maailman luomiseen. Todennidkoisintd on kuitenkin, ettéd
Viindmoinen on ollut joku muinaisajan suurmies, joka ominaisnuksillaan
ja aikaansaannoksillaan on saavuttanut kuolemattoman maineen. Sana
ywanha», joka vakituisesti esiintyy Véindmoisen nimen edelld, muistuttaa
vastaavaa Skandinaviassa kéytettyd summiehen kunnianimitysté »gamle»,
esim. Ingemund gamle, Brynjolf gamle, Kolgrim gamle ja Vemund gamle.
Vield vihemméin kuin vanhaa Viindmoistd voi nuorta Joukahaista pitdd
jumaluusolentona. Sammon ryostossd he toimivat kaikki toistensa seu-
rassa vain maisina muinaissankareina.

Voidaan kysyé, miksi juuri ndmé nimet ovat kytkeytyneet toisiinsa ja
juurtuneet kansamme vanhoihin junoihin, jollei niilld olisi ollut todelli-
suuden taustaa. TAméd ei tietenkéddn vield todista sitd, ettd juuri tdmén-
nimiset henkilot olisivat osallistunect sammon 1yostoon. Voidaanhan aja-
tella, ettd vanhat sankarinpimet olisivat jostakin muusta yhteydestd saat-
taneet siirtyé heille vieraiden ja ehké pelkéstddn tarunomaisten tapahtu-
mien piiriin.

Kun sampoa itdrajamme takana on paikoitellen kuviteltu myllyksi,
joka vield meren pohjassa jauhaa suolaa, on selvid, ettd sampoa téllaisena
voidaan verrata skandinaavisten tarujen Grottemyllyyn tai pikemminkin
mydhempien satujen toivemyllyyn, joka tuottaa kaikkea, mitd siltd
anotaan. Témi kansansatu, jota viime aikoihin asti on kerrottu kaikkialla
Pobjoismaissa, myds Suomessa ja Lapissa, on seuraava.
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Koyhd mies anoo apua varakkaalta veljeltddn ja saa taltd kimpaleen
sianlihaa. Hin lihtee vaeltamaan ja saapuu paholaisen taloon. T&AlA
muudan renki kehoittaa hantd vaihtamaan sianlihan talon kiytidvissd
olevaan myllyyn, jolla on kyky jauhaa kaikkea, mitd sen omistaja haluaa.
Mies noudattaa neuvoa ja saa myllyn. Kotiin tultuaan hdn kiyttad sitd,
ja mylly tuottaa hinelle kaikenlaisia ravintoaineita. Kun hinen varakas
veljensi sen huomaa, hin ostaa myllyn suuresta hinnasta. Hankin kehoit-
taa sitd jaubhamaan, mutta kun hin ei tiedd, miten se saadaan pysdhty-
méin, mylly tuottaa elintarvikkeita niin tavattomat médrit, ettd hin
joutuu aivan epitoivon valtaan. Sen vuoksi hdn antaa sen takaisin vel-
jelleen. Témé myy sen sitten erddlle laivurille, joka ottaa sen purteensa
ja lihtee merelle. Taall4 laivuri kehoittaa myllyd jauhamaan suolaa, ja se
jauhaa sitd siind miirin, etti laiva tayttyy ja uppoaa mercen. Meren
pohjassa se jauhaa suolaa edelleen. Sen vuoksi meren vesi on suolaista.

Jos tamin sadun ja Sammon ryosto -tarinan yksityiskohtia vertaa toi-
siinsa, on niille vaikea 16ytdd muuta yhteistd kuin ettd kumpaakin on
kuviteltu taikamyllyksi, minkd ominaisunden jo kauan sitten tuntematto-
maksi kdynyt sampo on erdilld taholla epdilemittd saanut puheenaole-
vasta sadusta:

paivat jauho syotavii,
toiset paivat mystdvid,
kolmannet kotipitoja.

Tosin se seikka, ettd Viindméoinen miehineen noutaa sammon Pohjo-
lasta, tuo myds micleen sadussa mainitun paholaisen talom, mutta runo-
jemme Hiitolaa tai Tuonelaa muistuttavat piirteet eiviit enempid kuin
ndmi nimetkddn ndytd alun perin kuuluneen Sammon rydstoon. Edelld-
mainitut myytilliset maisemat eivit mitenkéin sovellu sithen Pohjolaan,
jonka merta kyntéé »Pohjan pursi, satahanka halkoavi» ja jonka merellisen
maan mahtia julistavat sanat:

sata miesta soutamassa,
tuhat ilman isfumassa.

Maantictecllistd tuntua, vaikka vksityisseikkoihin ei sovi takertua,
on myos kuvauksessa, jossa kerrotaan, miten Viindmoinen Pohjolaan
roennessain

laski pdiviin maavesié,

toisen pdivdn suovesii,
kolmannen meren vesid,

eli niinkuin Suojirvelld on muistiinpantu (VII, 1, 589):
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péivénen souvettih saloi mydéten,
toinen meren lahtiloi myé&ten,
kolmas selvilli merella.

Melko todcllisuussdvyinen on myds sammon ryostdjien paluu meren-
kulkuun perehtymystd osoittavine piirteineen.

Mihin merelliseen seutuun tdmé retki tehtiinkin, tuskin tarvitsee epailla,
ettd kysymyksessé olevan runon pohjana ollut perintétarina on Linsi Suo-
mesta perdisin, josta késin parhaiten selittyvit sellaiset nimitykset kuin
Pohjan meri ja Pohjam ranta. "Pohjan ranta’ Norrostrandenne mainitaan
Pohjanmaan rannikon nimityksend, niinkuin Jaakkola (Suomen varhais-
historia, 451) on huomauttanut, vield eriissd 1300-luvun lihteessd. On
ymmérrettdvid, ettd ndmi vanhat maantieteelliset nimet ovat olleet
omiansa punomaan runon piiriin myds tuon myvytillisen Pohjolan kuvitel-
mia.

Mutta yhté todellisuuspohjainen kuin tuo vesiteitse tehty ryostoretki
saattaa retken tavoitteena mainittu sampokin olla. Valitettavasti sammon
muinainen merkitys on kuitenkin kansamme tietoisuudessa tiysin hamér-
tynyt, mikd samalla todistaa siihen liittyvdn tarinan tavatonta ikéa.
Kun sampo johtuu sammas sanasta, joka joskus runoissamme esiintyy-
kin sen synonyymina ja joka suomessa, virossa ja vatjassa on merkinnyt
'patsasta’, 'pylvéstd’, on tutkimuksen téstd merkityksestd lihdettava.
Muuta merkitystd ei tdlle sanalle ole voitu osoittaa. Mutta mika timi
‘patsas’,  pylviis’ on ollut, joka ryostorvetkells irroitetaan
maasta, on kysymys, johon ei ole helppo vastata. Lonnrot arveli sen
tarkoittavan jumalankuvaa, ja mahdollisesti sammolla onkin voitu
ymméirtdd jumalankuvalla tai -kasvoilla varustettua patsasta. Téstd ei
kuitenkaan ole mitddn suoranaista esimerkkid olemassa. Kun sampo eli
sammas mainitaan muinaisrunoissamme kirjokannen, s.o. taivaan
vhteydessd tai sithen liittyen, ei voi olla epéilystd siité, ettd silld téll6in on
tarkoitettu ns. maailmanpatsasta, jonka on kuviteltu kannatta-
van ja tukevan sen kérjessd pyorivid taivaankantta. Sen johdosta, ettd
pohjantdhti »pysyy liikkumattomana ja paikoillaan», lappalaiset ovat
nimittdneet juuri pohjantihted smaailmanpatsaaksi» tai vain »patsaaksi».
Skandinavian lappalaisten tiedetdfin pystyttineen maailmanpatsasta
esittdvan pylvédnkin sen jumalan uhripaikalle, jonka he uskoivat ylli-
pitivan maailmaa. Vastaavaa kisin pystytettyd pylvistd muinaissaksilai-
set nimittivit nimelld srmensdl (maailmanpatsas), jota sanaa on erdin
Raamatun kohdan perusteella keskiajan saksalaisissa saarnoissa kiytetty

my6s kolmen apostolin kunnianimityksens ja jota vanhimmassa suomen-
2
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kielisessd, Raamatussa vastaa pelkké 'patsas’. Aleksis Kivi puhuu samassa
nielessi »maailmanpylvadsté», jonka virolainen vastine on lmasammas.

Kun maailmanpatsaan tapaamme siis sekd saksilaisten ettd Skandi-
navian lappalaisten pyhikoissd, el timi tapa, niinkuin jo tanskalainen
tutkija Axel Olrik (Irminsul og gudestotter, Maal og Minne 1910) on huo-
mauttanut, ole voinut olla Ruotsissakaan tuntematon. Siihen viittaa mm.
se, ettd veralden olmad (maailman mies) eli veralden rad (maailman haltija),
jota lappalaiset palvoivat mainitun patsaan &dressd ja jonka he lisdksi
uskoivat huolehtivan kaiken hedelméllisyydestd, sekd viljan kasvusta ettd
karjan karttumisesta, oli sama jumala kuin muinaisruotsalaisten veraldar
god (maailman jumala) eli Frey (herra), josta nimenomaan sanotaan, ettd
tamé oli juuri svealaisten jumala, Svia gud eli blotgud Svia
(P. A. Munch, Norrgne gude- og heltesagn, 244). Ei voi olla epailystikédn
siitd, ettd lintiset lappalaiset ovat omaksuneet tdmén jumalan ja siihen
liittyvin patsaan maataviljeleviltd naapureiltaan.

Jos siis tuo taivasalle pystytetty pylvés eli sammas oli pohjoismaisen
pakanuuden aikana ndin térkein ja monipuolisen jumalan eduskuva, ei
liene mahdotonta olettaa, ettd esi-isimme, jotka olivat kuulleet puhut-
tavan sen tuottamasta siunauksesta, olisivat ldhteneet ryostoretkelle
johonkin Freyn pyhiakkoon, jossa lappalaisten vaatimattomalla maailman-
patsaalla oli ehkéd paljon upeampi vastine, tuodakseen sieltd mukanaan
tuon kaiken kasvua ja muuta menestystd tuottavan jumaluuden tunnus-
kuvan. Téllainen menettely nahtynéi silloisen ajan taustaa vastaan ciole
sen kummempi asia kuin ettd norjalaiset, niinkuin Flateyarbok (I, 408 s.}
kertoo, rydstiviit saman jumalan kuvan Uplannista ja veivit mukanaan
Norjaan, Trendelageniin.

Olettamamme suomalaisten retki on kuitenkin saattanut suuntautua
sen skandinaavisen asutuksén keskuuteen, jonka muinoin kukoistaneesta
mahtavasta kulttuurista kertovat Suomen Suupohjan 16ydot
ja jonka monet muinaisesineet osoittavat olleen ldheisessd vuorovaiku-
tuksessa Sveanmaan kanssa (A. M. Tallgren, Suomen muinaisuus, 148 8.).
Mainittuun seutuun viittaavat mm. nimet Pohjan mert ja Pohjan ranta.
Teoksessaan Sammon arvoitus (503) Setéld sanoo: »Ainoa, mitd varmuu-
della voi sanoa samporunoston Pohjola-késityksistd, on, ettd Pohjola oli
meren takana.» Sellaiset sikeet kuin »laski pit kin Pohjan mertar eivit
kuitenkaan vilttdmittd osoita sitéd, ettd retki olisi tehty Pohjan meren
vastakkaigelle rannalle. Pikemminkin ne puhuvat purjehduksesta r a n-
nikon suunnassa, johon myds parhaiten soveltuvat, niinkuin Jaak-
kola on korostanut, miesten paluumatkaan liittyvit, takaa ajavan sota-
purren tihystdmistd tarkoittavat samat (I, 1, 54: 818—14; 79: 270—71):
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katso idn, katso lannen,
katso pitkin Pohjon rannan.

Vield siitd sadunomaisesta lisdstdkin, jossa kerrotaan, miten Véaind-
méinen heittdd piinpalasen mereen ja synnyttdd luodon takaa-ajajien
tien poikki, kiy ilmi, mistd pdin tuon Pohjan purren tiedettiin tulevan.
Tamén runokohdan kantasdkeissé sanotaan néet, etti Vaindmodisen tai-
koma luoto oli (FFC N:o0 72, 45)

itdhin iati pitka,
loppumaton luotehesen,

jolla jalkimmaiselld ilmansuunnalla on tésséd tarkeitettu "lantta’.

Sithenkin on olemassa viittaus, ettd se Pohja tai Pohjola, josta sampo
ryostettiin, on ollut muinaisruoftsalaisten asuttama. Tosi-
asia on néet, ettd Pohjolan emdntdd on runossaimme joskus nimitetty
»Vuojelan emdnnidksiy (I, 2, 815) tal ettd hdnestd on kiytetty sanontaa
ynend vanka vuojolainen» (I, 1, 64: 76). Téllaiset sanonnat palautuvat
aikaan, jolloin skandinaaveja maassamme vield nimitettiin ikivanhalla
nimelld vuojolaisikst.

Runoista paidtiden ei suomalaisten ryostoretki onnistunut yhtd hyvin
kuin norjalaisten. Mutta vaikka sampo lieneekin jontunut meren saaliiksi,
el Vaindmoisen mieli siitd masentunut, vaan siitd huolimatta hin toivotti
maalleen samaa glunausta kuin mitd sammolta toivottiin:

Tédnne kyntd, tdnne kylvo,
tanne kasvu kaikenlainen!

Vihastunecena Pohjolan valtiattaren kerrotaan uhanneen ldhettds
rakeita ja hallaa Viindmoisen toukoja tuhoamaan (I, 1, 79):

Keksin kummoa vahiisen,
siun kynnén, kylvén piille
sa’an rautaista raetia,
teriksistd tellittelen.

Néin lauloi Vuonnisen suuri runontaitaja Ontrei Malinen 1825 8jo-
greniile, ja vastaavat sékeet sai Borenius-Lahteenkorva 1872 Iivana Jyr-
kigeltd seuraavassa muodossa (I, 1, 88):

Vieldpa siula keinot keksin,
tidnndn kilmén pohjasen on,
viilman on vilun ldhédtén.
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T4dméi uhkaus samoin kuin Viindméisen toivotus on varsin kiintoisa
sen vuoksi, ettd kummastakin kuvastuu selvisti sammon ryostdon sisél-
tyvé ydinajatus, nimittdin onnen ja menestyksen hankkiminen kaikelle
kasvulle. Néaihin sikeisiin ei voi mitenkédn sisillyttdd mydhempien
satujen myllykuvitelmaal

Voidaan tietenkin eparoiden kysyé, olisivatko vanhat runomme voi-
neet siilyttdd ndin kauas historian takaiseen aikaan pohjautuvien tapah-
tumien muistoja, vaikkapa murenneinakin ja monenmoisiin eri satu- ja
runoaineksiin sekaantuneina. On olemassa selvid esimerkkeja siitd, ettd
niin voi olla asian laita. Muinaistiede on tullut runontutkimuksen avuksi
ja osoittanut arvokkaita kiinnekohtia erindisten runoainesten ikad arvos-
teltaessa. Kun esim. muudan runo kertoo, miten muinaiskeihdidn metalli-
kirjen kiinnitysputkessa »karhu karjui naulan tiessi», emme ymmértéisi
niiden odottamattomien sanojen merkitystd tai arvoa, jollei Uplannista
Vendelin kalmistosta olisi 1oydetty vastaavaa esinettd. Siind on todella
kohdassa, jossa metallikiirki on ollut naulalla kiinnitetty keihdén puuvar-
teen, koristeellinen karhunkuva. Loytd on 600-luvulta (Aarne Ayripad,
Uusi Suomi, Sunnuntailiite 1935, n:o 8; vrt. Kalevalas. Vuosik. 1925, 148
ja Sune Lindqvist, Nord. Tidskrift 1945, 497 s.). Muinaistieteilijimme ovat
kiinnittineet huomiota myds vanhan runon sanoihin (Kaarle Krohn, Suom.
syntyloitsut, 114):

Tarsilainen poltettihin,
venehessa vaskisessa,
purressa rautapohjassa.

Sen kypenet kylvettihin
peltohon perittoméhén,

joiden sdkeiden historiallisuudesta puhuu mm. Pernion Yliskyléssd tehty
muinaisloyto. Siitd ilmenee, miten mahtavan merenkdvijin ruumis on
maassamme todella poltettu maalle vedetyssd purressa ja kdtketty mul-
taan. Kun puheena olevaan 16yt6on, joka periytyy n. 600-luvulta, siséltyy
enemman kuin 800 niittausnaulaa, se osoittaa samalla, ettei tadlld poltettu
pursi ole ollut aivan vihéipitsinen alus (A. M. Tallgren, Varsinais-Suomen
historia I, I, 75 5.). Askettdin on liséiksi todettu, ettd runojemme »miekan-
mittelyd» havainnollistavia kivipiirroksia tavataan Gotlannin muisto-
merkeissd, jotka nekin palautuvat jo 700-luvulle (Sune Lindqvist, mt.
498—). Sen, minkd gotlantilaiset ovat ikuistancet Kkiveen kaiverta-
malla, ovat esi-isimme séilyttineet vanhoissa runoissaan suusanallisena
tietona.
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Kysymys, mikd on Kalevalan Pohjola, on néin antanut aihetta syventya
isiemme uskon ja runouden maailmaan. Téméd kysymys on sitd kiintoi-
sampi, kun se osoittautuu olevan — Kalevalan avain. Sen avulla voidaan
myos todeta, etti Kalevalan keskeisimmét aiheet ovat maassamme lénti-
gen kulttuuripiirin muinaisperintoa eiviatka iddn suunnalta saatua, jolla
taholla runojemme Pohjola on maailmankuvassakin vastinetta vailla.
Olemme lisdksi ndhneet, ettei muinaisia kertovia runojamme voi selittds
pelkistadn sdetutkimuksilla, siithen vaaditaan myds muinaishistoriamme
muinaisuskontomme tutkimuksen sekd vertailevan sadun- ja runontut-

kimuksen yhteistoimintaa.
Uno Harva.



