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Astmevahelduse tekkimise foneetilised tingimused.

Astmevahelduses on meil foneetiliselt tegemist konsonantide assimi-
latsiooniga naabervokaali resp. vokaalide ja momnel juhul ka helilise naa-
berkonsonandi poolt. See on olemmuselt samasugune intervokaalsete klu-
siilide assimilatsioon, nagu see esineb germaani keeltes Verneri seaduse
ndol. Klusiili muutumine heliliseks ja spirandistumine ja edasi selle kadu-
mine on tuntud paljudes keeltes (vit. SomMERFELT Journal de psychologie
norm. et path. 25 664; klassifitseeritud néiteid vt. GINNEREN Principes de
linguistique psychologique 451—).

Missugused olid astm. tekkimise tingimused, s.0. 6igemini, missugused
olid konsonantide assimilatsiooni foneetilised tingimused nn. ndrgas
astmes ja miks seda assimilatsiooni ei ole toimund nn. tugevas astmes?
Juba a. 1891 esitas WIkLUND lapi ja soome astm-st Verneri seadusega
sarnase seletuse, pidades ndrga astme tekkimise pohjuseks teise silbi
réhku. W. arvates vdis siin olla tegemist kaas- v0i peardhuga, kuna ta
pidas tdenioliseks, et soome-ugri keeltes algselt esines vahelduv peardhk.
Rohu 2. silbile langemise pdhjuseks peab W. silbi kinnisust (LFLD 22—).
Ka SETALA oma soome-ugri astm. esimeses késitluses annab analoogilise

seletuse: tugev aste esines rohulises silbis (s.t. rghalise silbi jdrel), nork

aste rohuta silbis (s.t. réhuta silbi jirel) (Quantititswechsel 23). Selle
seletuse aluseks on oletus, et soome-ugri resp. uurali algkeeles réhk langes
vaheldumisi esimesele ja teisele silbile. Oma hilisemas kisitluses on 8. sel-
lest arvamusest loobund ja modnab, et astm. tekkimise pohjusi on viga
raske tunnetada, piirdudes ainult oletusega, »dass die starke und schwache
stufe verschiedene intensitdts- und tonalitdtsformen
zu vertreten scheinen, welche paradigmatisch gewesen sind» (Art, umfang
u. alter des stufenwechsels 127). :*»

T. LEETISALO arvates voib astm. tekkimist seletada réhuoludega ana-
loogiliselt Verneri seadusele ja ka tasakaalu taotlusega: »Wenn ein Teil der
Silbe starker wird, seine Intensitdt zunimmt (z.B. der Endteil der geschlos-
senen Silbe im Genitiv Sg.), dann wird der andere Teil der Silbe schwécher
(z.B. der Anlautkonsonant der geschlossenen Silbe im Genitiv Sg.), damit
die Intensitit der ganzen Silbe nicht zu sehr anwichst. Als Gegengewicht
zu dem betonten Vokal der nebenbetonten Silben (der dritten, funften)
wird deren Anlautkonsonant schwicher» (OEST 80 363—). L. arvab, et on
voimalik, et need molemad tegurid koos pShjustasid astm. tekkimist.

KerTuNEN peab algpdhjuseks silbi kinnisust: »der Anschluss der
ersten und zweiten (resp. druckstarken und drucklosen) Silbe aneinander
wurde etwas loser und schwécher, wenn die zweite (vierte) Silbe geschlossen
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und also auch linger und zugleich etwas druckstdrker wurde, und das
liess sich allméhlich in gewissen Sprachen als Verdnderungen der Gleit-

laute und Schwéchungen von Klusilen fiihlen. Wo ein Wechsel entstanden

- war, hatte er gute Voraussetzungen sich zu vertiefen, wihrend der genannte

Anschluss der Silben aneinander in der starken Stufe fester wurde und
unter Umstdnden eine Verstirkung der ersten Silbe hervorrief (NyK 50
181—).

A. Soravarra seletab astm. tekkimist analoogiliselt Verneri sea-
dusele, viites: vaheldus pdta : paddn on seepirast ootuspdrane, et esi-
meses sdnas on 2. silbi rohk vaiksem, seega selle silbi Chuvoolu joud véik-
sem, mille tagajarjel S. jargi hddldusorganite artikulatsioonienergia on
suurem ja seega konsonant kinnisem. Teises snas on 2. silbi r6hk ja seega
dhuvoolu j6ud suurem, secpirast artikulatsiooni energia viiksem ja kon-
sonant lahtisem (Zur Theorie der Lautverdnderungen 124, 129).

Alamal esitame omalt poolt arvamusi astm. tekkimise vdimalike fonee-
tiliste tingimuste kohta. Kdigepealt kiisimus: kas voib silbi kinnisus tiksi
esile kutsuda silbialgulise konsonandi ndrgenemist? Kahesilbiste sénade
suhtes on kiisimus lihtne jaatavalt vastata: eksperimentaalfoneetilised
uurimused praegustes keeltes niitavad, et teise silbi kinnisuse puhul 1. ja
2. silbi vaheline konsonant on kvantiteedilt lihem, seega ka intensiivsuselt
norgem ja thtlasi helilisem (vrt. néit. Donner SMK 21, 25, 36, LAUROSELA
FTEPM 88, 232, AtMi Phon. u. Lautlehre des Inari-lapp. I 206, LAGER-
oraNTZ SUST 55 152). Sellega seletuks kiill ngrga astme tekkimine kahesil-
bistes tiivedes, mille 10pul on konsonant, nagu tiitibis (lapa :) layan ja
mamner. Kuid kui vaatleme edasi kolmesilbiseid sdnu, siis nieme, et neis on
1. ja 2. silbi vaheline konsonant veel lithem kui kahesilbistes teise kinnise
silbiga sdnades. Niit L.auroserLa jirgi on Eteld-Pohjanmaa murdes 1.
silbi jarel oleva konsonandi pikkus kahesilbistes sOnades:

k t
2. lahtise silbi puhul ...... 18 10.5 120
9. kinnise »  » ... 10.4 9.8 11.7
3-silbistes sonades ......... 8.9 9.0 11.0
4 I 7.4 6.3 9.4

Hiiu murdes on niit. ¢ pikkus sdnas piical 8 ja piicalop 6,5 (ARISTE
HMXK 16). Selle ndhtuse puhul on tegemist iildfoneetilise kompensatsioo-
niprintsiibiga, s.0. sellesamaga, mida Lehtisalo peab tiheks astmevahelduse
tekkimise vimalikuks pohjuseks: mida pikem on séna, seda lihem on
samas asendis olev konsonant. Uhes séna pikenemisega ja hialiku kvanti-
teedi lihenemisega touseb konsonandi helilisuse aste (vt. eriti ARISTE
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Eesti Keel 1933, 170—, 73—). Selle nidhtuse jargi otsustades peaks aga
naiteks partitiivis lapate p-1 veel suurem tendents olema ndrgeneda kui
gen-s lapan. Samuti peaks vormis g. manteren ¢t ndrgem olema kui vormis n.
maner. Beltoodu ndib konelevat selle vastu, et ainult silbi kinnisus tksi
voib pohjustada silbi algul oleva konsonandi ndrgenemist.

Edasi vaatleme kiisimust: kas silbi kinnisus véib témmata silbile

suurema réhu? Selles mfttes ongi seni peamiselt astmevahelduse tekkimist
kujuletud. On nimelt eeldatud, et Kkinnise teise silbi puhul nihkus rohk
esimeselt silbilt teisele, nii arvab niiteks Soravarra (op.c. 132), vOi et kin-
nine silp oli lihtsalt natuke rOohulisem kui sama silp lahtine olles, viimast
oletas hiljem Wikrunp (Le Monde Oriental 9 181) ja nii ka KETTUNEN
(vt. iilemal). JESPERSEN iitleb: »Lange Silben (mit langem Vokal oder mit
kurzem Vokal, dem eine lange Konsonantengruppe folgt) konnen nichtleicht
mit schwachem Ton ausgesprochen werden, daher die Neigung, entweder die
Lautmasse der Silbe leichter zu machen oder den Druck auf diese Silbe zu
verschieben; das letztere hat stattgefunden im deutschen le'bendig, Ho'l-
lunder u.a.» (LPh 218). Lims. keelte seisukohalt on siin v§imatu midagi kind-
lat titelda. Igatahes neis keeltes puudub niisugune seos diinaamilise réhu ja
kvantiteedi vahel, nagu see esineb mdningates indo-euroopa keeltes. Nii
voivad soomes pikad silbid esineda ka viiljaspool peardhulist silpi ja eestis
on ndrgarghulised teised silbid paljudel juhtudel pikemad kui kaasrghuli-
sed kolmandad silbid (vrd. ka E. PoLpre Eesti Keel 1937 180). Sellegipoo-
lest esineb eestis praegugi osalist kvantiteedi ja r6hu paralleelsust. See
ilmneb eestis muidugi kéigepealt selles, et cesti keeles pikk vokaal esineb
ainult peardhulises silbis ja et pikk ning ilipikk konsonant ning ilipikk
geminaat esinevad ainult pea- v@i kaasrdhulise silbi jérel. Tdhelepandav
on ka, et eesti keeles esineb tendents vaorsdénades, mrd. ka oma sonades,
pikendada (lahtise) rohulise silbi vokaali. Kuid olulisem on see, et eestis,
vepsas ja edelasoomes on pikk esimene silp tugevamardhulisem kui lithike,
seda naitab neis keeltes 16pp- ja sisekadu, mis on siindind peamiselt pika
pearghulise silbi jirel, mis on seletatav sellega, et esimese silbi suurema
rghu majul on teine silp vastavalt viiksemardhuline, mis on péhjustandki
selle silbi vokaali kadu. Samuti on LaurosELA jirgi pikad silbid niih&sti
séna algul kui kaugemal sénas mdnevérra réhulisemad kui lithikesed
(FTEPM 14). Sama réhu ja pikkuse séltuvust néitab see, et eesti 2. silbis
esineb lihem vokaal pika 1. silbi jérel, s.t. r6hulisema silbi jdrel, kuna
lithikese silbi jarel esineb pikem, nimelt poolpikk vokaal 2. silbis. Seepérast
on véimalik, et ka praegu lms. keeltes kinnine, s.0. natuke pikem silp voib
olla suuremardhuline kui teine muidu samades tingimustes olev lahtine
silp. Mingeid kindlaid eksperimentaalselt tdestatud andmeid selle kohta aga
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ei ole olemas, kuna dinaamilise r6hu tapseks uurimiseks puuduvad veel
vastavad meetodid (vrd. PanconcELLI-CALZIA Experimentelle Phonetik
104 ja 117).

Monevérra tahelepandavaid andmeid pakuvad ka need soome-ugri
keeled, kus r6hk on praegu vahelduv. Kindlasti valitseb osaline séltuvus
rohu ja kvantiteedi vahel ostjakis. PATkaNow-Fucus’i jargi: »In Wortern
mit ausschliesslich kurzen Vokalen wird die betonte Silbe kaum vor den
anderen hervorgehoben... Auf der vorletzten Silbe ruht der
Accent in der Mehrzahl aller ostjakischen Grundformen, ausser wenn die
letzte Silbe lang und die vorletzte kurz ist, oder wenn die letzten zweiSilben
eines mehrsilbigen Wortes kurz sind. Selbstverstindlich ist der Accent
energischer, wenn die vorletzte Silbe lang und die letzte kurz ist, als wenn
beide kurz sind. In mehrsilbigen Wortern ist die vorletzte Silbe nur dann
betont, wenn sie lang ist». Silbi kinnisuse moju kohta ei saa mingeid jérel-
dusi teha (LFSO 44—; vrd. ka W. Steinitz OEST 31 35).

A. A. Sarmarovii jargi niib tema poolt uuritud erZa-mordva murdes
(Suhoi Karbulak) rohu nihkumise tiheks p&hjuseks olevat silbi kinnisus véi
lahtisus (MES 79—). Sama voib méirkida tSeremissi kohta E. LEwy jirgi
(vt. Tscher. Gramm. 55—, eriti 62 ja 63, vrd. ka ib. néiteid 12 p. 3a ja §58
p.1). Ka ostjaksamojedi murdes esineb M. A. CasrrEN’T kisikirjade jargi
sageli ndrgas astmes teine kinnine silp réhulisena: utte : g. utdn, koppe : g.
kopan, oije: g. ojén, kuid mitte alati (Lehtisalo OEST 30 362). LEHTISALO
arvates on vOimalik, et siin kinnise silbi r6hk on ildistatud lauseiihendi-
test. Mingeid kindlaid kriteeriume silbi kinnisuse mdju kohta silbi réhu
suhtes ka mneed kaugemad sugukeeled ei paku. Lehtisalo viidab 6ieti, et
oletusel, nagu (alguuralis) oleks kinnine silp olnud réhuline (resp. kaas-
rohuline) ja lahtine réhuta, on see vadrastav, et sellist paradigmaatilist
rohu vaheldust ei esine kuskil uurali keeles (ib.). Kuid on olemas vdimalus,
et silbi kinnisus vois endale tfmmata suurema rohu, kui silbil muidu oli
samas asendis. Kuid vibolla astm. tekkimiseks ei olnudki tahtis, et kinni-
gele silbile langes peardhk, s.t. et kahesilbistes sonades 2. kinnise silbi
puhul peardhk nihkus esimeselt silbilt teisele, vaid tdhtis oli ainult, et
kinnise silbi puhul sel oli natuke tugevam réhk, kuna pearéhk vois ikkagi
plisida 1. silbil. ‘

Nitid on kiisimus, kas selline rghu vahe lahtise ja kinnise silbi puhul
vois olla killaldaseks tingimuseks astm. tekkimisel. Sellega tulemegi
kisimuse juurde: kuidas rohuolude pdéhjal seletada astm. tekkimist?

On ilmne, et kui 1dhtuda réhutingimustest, siis astm. foneetiline seletus
v6ib olla identne Verneri seaduse omaga. Verneri seaduse pdhjal muu-
tusid germaani (klusiilidest saadud) helitud spirandid heliliseks (ka s > 2)
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jirgmise JESPERSENI poolt antud formeli jargi, kus a tdhistab igasugust
vokaali, s helitut spiranti ja z vastavat helilist spiranti.

dsasa >> asaz(a)
asésa > azas(a).
Sellele vastaks astm. puhul néit.
lapata >>lapa;a
lapan >lajan.

V. seaduse foneetilisi seletusi on antud véiga palju (vt. Jespersen
Linguistica 238 alamirkus ja 238—). Paremaid seletusi on JESPERSENI
oma (ib. 241—): »In der starken Silbe mit ihrer energischen artikulation
war es natiirlich leicht, den scharfen kontrast zwischen dem stimmhaften
vokal und dem darauf folgenden stimmlosen konsonanten festzuhalten.
In der schwachen silbe dagegen war der gegensatz zwischen beiden lauten,
vokal und darauffolgendem engelaut, nicht so ausgepréigt, da hier der
abstand zwischen den stimmbéandern bei dem ersteren grosser und bei dem
zweiten geringer war als bei den entsprechenden starken lauten; bei der
schlafferen aussprache waren die engelaute der assimilation seitens ihrer
umgebung ausgesetzt und bekamen wie sie stimme (murmelstimme). Die
hier vorgetragene auffassung iber die natur des akzents (des druckes)
erklirt somit beides, sowohl das stimmlosbleiben nach starkem wie das
stimmhaftewerden nach schwachem vokal» (ib. 243—).

Verneri seaduse seletusel tekib kiisimus: kas konsonandi heliliseks
muutumise péhjus on eelneva silbi ndrgardhulisus voi jargneva silbi réhk?
Enamasti peetakse muutuse pohjuseks teise silbi r§hku, mille t&ttu selle
vokaal on avaldand assimileerivat mdju eelnevale konsonandile (vrd.
LEHTISALO op.c. 359). Jespersen seevastu peab tdhtsaks eelneva silbi
réhutust jirgneva konsonandi assimileerimisel ja eelneva silbi réhku selle
assimilatsiooni takistamisel. Ka GrRammonD seletab konsonandi assimilat-
siooni #rajafimist eelneva silbi r6hu méjuga: »La consonne qui suit la
voyelle tonique a donc de ce chef une force particuliere qui permet
de résister a 'action sonorisante des voyelles qui 'entourents (Traité de
phonétique 172). Samuti L. BrooMFIELD: »after a loudly stressed vowel
there is a great amount of stored up behind the vocal chords, so that their
" opening for an unvoiced spirant is easier than their closure for a voiced»
(Language 375).!

Paistab, et Jesperseni, Grammont’i ja Bloomfieldi seletus on kdige

1 Vrd. CoLuinper Jukagirisch u. Uralisch 98 ja A. Scumitt Proceedings of the
Third International Congress of Phonetic Sciences 282 —.
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loomulikum. Téendoliselt on siin tegemist artikulatsiooni 18tvumisega,
mida soodustas eelneva silbi r6hutus. Artikulatsiooni intensiteedi ndrgene-
mine t6i kaasa konsonandi heliliseks muutumise, kuna intensiteedi nér-
genemisega kiib alati kaasas helilisuse tdus ja vastupidi. Essex tahab kiill
Verneri seaduse mdju ndha vastupidiselt: E. arvab, et mitte intensiteedi
ndrgenemine ei toond kaasa helilisuse téusu, vaid et jirgneva rghu mdjul
»die erhohte Aktivitdt der Stimmlippen im Akzent regressiv die néchst-
vorangehende Frikativa mit ergriff, d.h. es ist Stimme in sie eingedrungen.
Das wiirde aber bei Gleichhaltung aller tibrigen zur Bildung der Frikativa
notigen Komponenten einen Mehraufwand an Sprechenergie bedeuten,
was der natirlichen Neigung des Sprechers zur Gleichhaltung des Ge-
samtimpulses widerstrebt. Der Sprecher wird daher einen Ausgleich durch
Schwichung der anderen Komponenten anstreben. Danach wire das
Eindringen der Stimmhaftigkeit als Ursache, die Atemersparnis und
artikulatorische Schwichung als Wirkung anzusehen» (Vox 20 99).
Selline arvamus on vastolus tldise vaatega, mille jargi vokaalidevaheliste
konsonantide assimilatsiooni peetakse artikulatsiooni 16tvumise tunnuseks.
On ju intervokaalse konsonandi assimilatsiooni puhul palju loomulikum
oletada artikulatsiooni 16tvumist, mille juurde kuulub ka héélepaelte viik-
sem avamine, mille téttu suureneb helilisus, kuni hiélepaelte avamise
tdieliku drajadmiseni, mis muudab konsonandi tdiesti heliliseks. Samuti
tuleb Verneri seaduse puhul téenidoseks pidada eelneva nérgardhulise silbi
mdjul jargneva konsonandi artikulatsiooni 16tvumist, mis iseendast toob
kaasa helilisuse tousu. Seevastu palju kunstlikum on oletada helilisuse
regressiivset assimilatsiooni ja sellele kompensatsiooniks intensiteedi
norgenemist. Lopuks konelevad selle poolt, et intensiteedi vihenemist
tuleb pidada helilisuse tdusu péhjuseks, aga mitte vastupidi, ka Esseni
enda jirgnevad andmed. E. niitab, kuidas V. seadus on maksev veel tina-
pédev, mida voib igal ajal eksperimentaalselt toestada. E. esitab jirgmised
helilisuse, aspiratsiooni ja eksplosioonisurve andmed 1. silbile jirgneva ¢
kohta kolmes sdnas (nelja katseisiku andmetest toome siin ainult iihe omad):

P2 a o
1. later ool 1,5 2,3 0,2
2. laterat .................. 3,4 2,2 0,1
3. lteratur ............... 6,3 1,0 0,1

Siit on nédha, kuidas 1. ja 2. s6na vahel helilisus kasvab umbes samal
médral, kui viheneb eksplosioonisurve, kusjuures aspiratsioon jaib umbes
endiseks. 2. ja 3. vahel viheneb aspiratsioon umbes samal mééral, kui
helilisus tduseb, kusjuures eksplosioonisurve jiaib samaks. Uhtlasi nidhtub


https://www.c-info.fi/info/?token=R7JotnOUJNVr9uIK.aRxOWDyEyHHMJuvpqMgVAA.X97flF2SWJv29nrXAy2MmN75OjmSUqAfV9Cyi4Ro-hNlXs_7mR2Obgx7z7ysSLdFkcW7Ols6pP3FRHeIJFPNdLMgjvJ6NMuyeK2MgQt7XKZlhXBHBeQkOiRaC4o9LfFJBUZn7VkhhYH42K_Zp_54vfklymtc_JO5TWAcucIAjNZ07yqOmuK8Jxv4zvjehOW8lctQz7MMhd7Ib0_SRJ0dZehmP_23PlR10s0wnvqCCIsFtAqDfGZr4SExa4SgkpKggNU

180 V. Tauli

siit, et mida kaugemal héélik ¢ on réhust, seda ndrgem on eksplosioonisurve
ja aspiratsioon s.t. artikulatsioon ja intensiteet ning seda suurem helilisus.
Sama seadus maksab ildse koigi héadlikute kohta, mis on norgalt réhutatud,
mille kohta E. toob teisigi néiteid. Siin on selgesti nidha, et oluline on 1ghu
puudumine, aga mitte jirgneva silbi réhk. Sonades literat ja literatur on
esimese t helilisus seepirast suurem, et nad asuvad eemal réhust, kuna siin
puudub iildse teine tingimus, mis v6iks kiisimusse tulla Verneri seaduse
puhul, s.0. jirgneva silbi réhk, kuna sénades literat ja literatur on 2. silp
norgardhuline. Ei ole ju mdeldav, et niit. sdnas leteratur viimne silp avaldab
esimesele t-le regressiivset helilisuse assimileerivat mgju ja siis kompen-
satsiooniks viaheneb t intensiteet, vaid nérga rohu tdttu hédldub ¢ 16dve-
mini ja seega iihtlasi helilisus tduseb.

Mida Essen on naidand saksa Kklusiilide intensiteedi ja helilisuse kohta
réhust kaugenemise tagajirjel, sedasama oli ARISTE aasta varem néidand
eesti geminaatklusiilide ja leeniste kvantiteedi ja helilisuse kohta (Eesti
Keel 1933). A. niitab, et nii geminaatklusiilide kui ka leeniste kvantiteet
litheneb ja helilisuse aste touseb seda enam, mida kaugemal héalik asub
peardhust ja mida pikem on peardhuline vokaal (vt. eriti 172—177). Ka
A. paneb selle nédhtuse artikulatsiooni 15tvumise arvele: »Helilisusastme

kdikuvus on viikesem peardhu jéirel ja suurem kaugemal sfna sees. See

nahtus naib olevat tingitud eesti keelele omasest mugavustesse kalduvast
ebatipsest artikulatsioonist, mis eelistab vdimalikult vihest kdneclundite
pingutamist. Pearéhu jirel ja lihemais sonus, kus poéoratakse enam téhele-
panu tksikuile hédlikuile ning hadldatakse siis sulghédélikuid tugevama
suru ja suluga, on helilisus iihtlasem ja vihem. Et sidsta energiat pikemais
sonus, muutub iga iksikhidliku artikulatsioon ebatéielikumaks, suru ja
sulg lithemaks resp. 16dvemaks, ning kaob iiksikasjalisem piiritdmbamine
naaberhiilikute suhtes. Kogu hiélikuterithm assimileerub tugevasti oma-
vahel. Seda kinnitavad sulghéélikute k, p, t ja b, d, g vahelised vokaalidki,
mis peardhus ja lithikesis sénus on ikka taiesti helilised 7 = 10, ent kauge-
mal peardhust muutuvad dige sageli osaliselt helituks» (177). Vrd. sellega
Jesperseni Verneri seaduse foneetilist seletust (iilemal). Koigest sellest
tuleb jareldada, et Verneri seaduses ilmneva konsonantide artikulatsiooni
16tvumise ja helilisemaks muutumise foneetiliseks tingimuseks on eclneva
silbi norgardhulisus, aga mitte jirgneva silbi rohk. Artikulatsiooni 10t-
vumine oleks toimund ka siis, kui jirgnev silp oleks samuti olnud rdhuta,
sest siis oleks dieti veel rohkem eeldusi olnud vokaalide ja nendevahelise
konsonandi vastastikuseks assimilatsiooniks.

Analoogilise néhtusega voib olla tegemist ka astmevahelduses, kuna
Verneri seaduses ilmnev niahtus on ildfoneetilise iseloomuga. Et astme-
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vaheldus on tingitud réhuoludest, seda toetavad ka need konsonantide
mdastmised, millele juhib tihelepanu Soravanra. Need nditavad, et sil-
bialguline konsonant on réhulise silbi jérel pikem kui ndrgarchulise silbi
jarel, kui muud tingimused on samad. Seda tdendavad eriti Sotavalta
poolt Exsrom’i jéirgi esitatud andmed selliste leedu kahesilbiste paralleel-
sonade kohta, kus rohk on kord 1., kord 2. silbil, nagu bukis (17,6) ~
pakas (16,5) (sulgudes on antud 2. silbi alguskonsonandi pikkus), bude
(15.,4) bad (11,1), lubos (13,2) dubits (11,7) (op.c. 150). Samasugust kvanti-
teedivaheldust vaib oletada ka astmevahelduse tekkimisel, mis soodustas
1. silbile jargneva konsonandi nérgenemist, kui 1. silp oli réhuta. Kuna
selle tingimuse rakendus astm. puhul eeldab seda, et astm. tekkimisel
samas sonas kord 1. silp oli r6huliné resp. suurema réhuga, kord norgard-
huline resp. véiksema réhuga, siis tekib kiisimus: mis vais olla selle réhu-
vahelduse pohjuseks? Kuid selle kiisimuse késitlemine peab jidma teiseks

korraks.
V. Tauli.
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