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-uus vai -us?

Siing Virittdjdn numerossa, joka oli (1945) omistettu minulle taytties-
séni 60 v., sain havaita myos MarTTt RAaporAan poleemisen kirjoituksen
»Vaaksan pituus» (s. 369—). Kirjoittaja puolustaa edelleen Kanniston,
Ojansuun ja ennen kaikkea omaa mielipidettddn, jonka mukaan us-, ys-
loppuisissa abstraktijohdannaisissa (putuus, totuus, suuruus, vanhuus,
kowruus, koyhyys, néyryys jne.) pitkd vokaali olisi tunkeutunut alkuperéisen
lyhyen tilalle »dénnelaillisista» muodoista (esim. *totun < *totuden, josta
nomin. totas, vrt. Setald, AH s. 70). Johdin *véss olisi sen mukaan jo kanta-
suomessa ollut lyhentyneend pelkiksi -us padtteeksi. (Ei muuten ole
mitenkidn todistettua, ettd alkup. johdin olisi ollut *dsz, se tekisi u:nkin
ymmértimisen vaikeammaksi.) Kirjoituksen luettuani tunsin halua ottaa
kysymyksen kaikessa laajuudessaan vield kerran pohdittavaksi, mutta
olen nidemméi jo aikaisemmin, viimeksi murrekartastossani ja sen seli-
tyksissd (SM IIT A, kartta 102, ja B s. 176—), mielesténi siind méérin
tehnyt uskottavaksi lyhytvokaalisuus-perusteiden heikkouden, ettd arv.
virkaveljeni saa tyytya tdssd — ja ndin pitkin ajan jilkeen — vain muu-
tamiin kaipaamiinsa vastaviitteisiin. Olisin kylld suonut hénen tekevin
vastaviitteiti juuri suomen murteiden kohdalta, kun Iuulen kyllin sel-
viisti osoittaneeni miten 1y hyen vokaalin (esim. Ala-Satak. tottiis :
toturella) on ymmaérrettiva syntyneen (se on tapahtunut etupddssi seu-
raavan tavun voimakkaan sivupainon vuoksi, minki jilkeen yleistyksid
on tapahtunut), silld juuri tuosta lyhyestd vokaalista Ojansuukin sai
epéilyksensé siemenen, kun hén ei voinut sitd »ymmértii» muuten kuin
alkuperiisestiin sdilyneeksi. Rapola tyytyy suomen kohdalta vain ker-
taamaan Setélin hypoteesin *vanhuden > vanhuen > vanhiin, josta muka
vanhiis pro *vanhus. On kysyttivid, onko vanhin (vanhilla jne.) muotoa
edes ollut paitsi Agricolan luomuksena tai satunnaisena analogiamuotona.
Ja Lkohtuullinen, miehuullinen, ikdinkuin ndmé eivit ldnsimurteissakin
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voisi olla johdannaisia kohtuus, meehuus muodoista, tai muuten analogisia
(kuten onnettuus pro omnettomuus), jota paitsi monitavuinen johdin voi
muuttaa painosuhteita ja viedd kehityksen vaikkapa Yhdessa sanassa
poikkeuksellisesti eri teille.

Sellainen »pikku sana» (Rapola s. 369) kuin nyt, eest. niiiid ei kelpaa
keskustelun pohjaksi ollenkaan, silld lausepainosuhteet kuluttavat par-
tikkeleita niin, ettd niistd kylla saa teorioiduksi alkumuodon kukin halua-
mallaan tavalla. Olen tosiaan edelleen — Kkaikista véhiten ugristien tuumia
loppu- t:n alkuperdisyydestd hyviaksyen — sitd mieltd, ettd tdmi sana on
ollut yks. partitiivi sanaa miikiis, koska yhi tavataan murremuoto niitii
ja koska funktiokaan ei estd (»tatd aikaa» = »tdhan aikaany, luultavasti jo
kantasuomessa, kuten on mm. suomessa ja vepsissd), mutta kun partik-
kelista on muutenkin murteittein vain tynké jiljelld (esim. suom. wii, liiv.
n1), on jokseenkin samantekevdd, pannaanko kantasuomeen *niikiitid
vai jo *ndiyiittd, silld partikkeliksi muodostuneen substantiivin kehitys kai
jo varhain 1dhti kulkemaan kulumistaan kohti. Ja saman tien otettakoon
puheeksi myo6s viite minkd vuoksi ei ainakaan #:ta ja 4i:td muka
voinut kantasuomessa olla, »vakaumus», jonka Rapola ilmoittaa olleen
»ldhtokohtanansa» ja johon TorvoneNkin (Suomi 101: 266) nojaa, nimit-
tiin ettd »ei ole voitu osoittaa ainoatakaan varmaa esimerkkii siitéd, ettéd
kantasuomessa olisi yhdistimattoméassd sanassa ensi tavua kauempana
esiintynyt pitkid vokaaleita» (Rapola s. 369, myos alaviitta). Miksi ei
silti voi edellyttdd, ettd -@s-johdannaisen mukana tuli? Sehidn on
taivutukseen ndhden siilyttinyt yhdyssanan luonteenkin suomessa vield
tind pidivini (taipuu kuten vuost < *vds1), ja kun sivupaino on luulta-
vasti kauan pysynyt johtimella, niin sen pitka vokaali oli sitd vihemméin
uhattuna. Sitd paitsi on vanhastaan (ei suinkaan vasta Tunkelon osoituk-
sesta, kuten Rapola mainitsee) oltu siinéd uskossa, ettd pitki «:kin on ensi
tavua kauempana ollut kantasuomessa mahdollinen (siis korkea pitké
vokaali kuten @). Jos joku on kuvitellut tai kuvittelee #:n tilalle 2z:t4, on
ero vain paperilla, silld itse asiassa emme ensi tavunkaan pitkédd vokaalia
yleenséd d4nné niin, ettd siihen ei jéisi diftongivivahdusta. Ei muutenkaan
saisi olla véitteitd singottaessa ldhtokohtana jokin hatara teoreettinen
ennakkovakaumus, vaan suomesta ja sukukielistd saatavat tosiasiat, niiden
joukossa tieto, ettd pitkd vokaali tdssd tapauksessa o n kuulunut johti-
meen joskus, silli johdannainen ei olisi esisuomeenkaan tupsahtanut
valmiina.

Ei sielld eestin puolella ole mitadn sellaista kirjavuutta, jota Rapola,
‘Wiedemanniin viitaten, valittaa, silli kielihistoriaa ymmirtiméton Wie-
demann on kielioppinsa siini kohdassa (ss. 187—189) sotkenut eri joh-
6
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dannaisia yhteen (pettus — pettis, kéttus — képts yms.)!, mutta mitdén,
miki viittaisi puheenaolevan tyypin vartalon heikkoasteisuuteen, siis
alkuperiiseen lyhyeen w:hun (vrt. esim. peltus < *pettis), ei luettelosta
ilmene. Sellaisia esittdd pari kappaletta — ennestdén tuttuja nekin —
vasta Rapola. Ensiksi kohus ’oikeus, tuomioistuin’ on tietenkin yhdistet-
tiva suom. kohiuus sanaan. Rapola ei vain tullut ajatelleeksi, ettd odotet-
tava *kohtus on sdidnnéllinen inessiivi (kéisin kohius ja kohus moistis . . .,
miltd kuuluisi *kohtus mdistis . . ?), niin ettd analogiaa oli etsittivi mah-
dottoman yhteensattumisen hi#tdmiseksi. Siind olikin ulottuvilla tyyppi
puhtas ("pubtaassa’): puhas, jonka mukaan siis kohtus : kohus; part. kohust
(kuten puhast) merkitsee 'velvollisuutta’, Lohul oikeutta’, kai pro *kohtud,
kuten vield murteittain éieut ‘oikeutta’ (yleisesti anal. dieust). Toinen
Rapolan esimerkki on (Postilta otettu, minunkin setukaisilta merkitse-
mini) dfté piu 'yhden pituiset’, oikeastaan »yhden pituudetr, (Posti:)
kaite jala pin® "kahden jalan pituinen’, kolm siilp prutia, (minulla:) pang
piutia *panen pitkalleen’, (Otepdd:) wite pikkutse tai iiité piutse "yhta pitkat’,
(Vonnu:) diite piv, (Rouge:) diite piu. Niin ettd on mitd valita, sitd vain ei,
mitd Rapolan tulisi odottaa: *piitu’ < *pitudet rai pitt < *proutta. Seli-
tetdan, ettd »vir. pid” muoto, joka on oik. pl. nom., on Postin késityksen
mukaan heikkoasteinen partitiivin analegian vaikutuksesta» (s. 373),
mutta asia jad hamiriksi. Eikopé itse pidile liene pia muodon pohjalta
tehty partitiivi, jossa ilmenee kaksinkertainenkin partitiivin pidte. (Kési-
tys, ettd siini olisi possessiivisuffiksin jéannos, on tietysti sekin vain olet-
tamus.) Samaa on sanottava muodosta koruite, jonka toki pitdisi, jos
saannollinen olisi, néyttiéd 7g:td, koska sen kantasanana on korge. Muu-
tenkin on kisiteltivd edustus aivan poikkeuksellinen (luultavasti ovat
pohjana heikkoasteiset adjektiivit pitse, koiatse), silli muuten on aina
ensi tavussa toisen tavun pitkdd w:ta edellyttdvd pidennys: on soprus,
tarklkus (t. tarkkus), part. tarkkul, pikkiis (eestP pikkus, pilkus), samoin
afeus, moipus, alsus, lagkus jne.). On tietysti mahdollista selittdd ne
korgus, kéFeus tyypin (< *korketus reps. *korketiis) analogian aiheutta-
miksi — kuten Rapola on tehnytkin — , mutta mitddn pakeittavaa tar-
vetta siihen ei ole. Bikohin vain jokin *arus, *arul tai *lagsus, *lagsul olisi
analogialta sdilynyt, jos sellaisia olisi ollut, mutta ei ole Ioydetty edes
poikkeuksia kuin pari edellimainittua, nekin tdydellisten muoto-
jensa rinnalta. Kun téllaiset sanat ovat sitd paitsi taivutukseltaan

! Rapolakin sieppaa suomesta canhus ja pahus sanat muka lyhyen w:n alku-
periisyyttd todistamaan, vaikka kysymyksessé on kokonaan toinen tyyppi (sormus,
lutus, vitys jne.). Aivan epdilyttiva »reliikkiy on myds parahuliainen. Sehéin saattaa
vaikka pohjautua ilman muuta parahus sanaan, jossa u selittyy kuten sanassa akkerus.
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sekaantuneet -ks-sanoihin (afeus : afeuse), olisi analogia sitd vahemméin
hatyyttanyt néita, siis (are:) *arus, *aruse, *arusest yms. muotoja, jos
niitd olisi ollut.

No, karjalassahan on tosiaan lagsus, gen. lagskuen, jota olen omasta
puolestani tarpeettomastikin teorioiden selitellyt ja johon Rapola kiy
voitonriemuisesti kiinni. Se vain, ettd kun hinen mukaansa sk:n astevaih-
telu on myohdistd mukautumista (niinhén Setdld opetti), pitdisi loytaa
esikuva, jossa heikkoasteisuus on »vanhaa perua», ja 16ytyykin: Genetzin
mainitsema pivus : prduvuo- (?, kai piduo-). Tuskinpa tédssd on toinen
(lagsu$) vanhempi toistaan (prou$), lopulta lienevdt molemmat vain
mukautumia sellaisiin vaihteluihin kuin kdtkiign : kdatit tai wuhluon :
whut. Se on karjala-aunukselle erikoista, ettd vokaali on lyhyt (hugmus,
vedriid, vidriitti, tervehii§ jne.), mutta eibdn siind ole ihmettelemista, silla
tassd sekakielessd on sen verran muutakin vepsidldisyyttéd, sikédli kuin
Iyhyt vokaali ei ole yleistystd vokaalivartalosijoista (hugmuo- < *hug-
mito-). Pitkalla vokaalilla on sitd paitsi ollut lyhenemisedellytykset,
miksei vaikka kantasuomessa, jo samasta syystd kuin suomessa: totiis :
toturella, eli milloin seuraavan tavun sivupaino nieli edellisen tavun kvan-
titeettia.

Savon pohjoinen ulkoryhmé on ollut ldheisessd vuorovaikutuksessa
karjalan kanssa ja todenndkdisesti siltd taholta saanut ensiksi sellaisia
Iyhytvokaalisia muotoja kuin kugvus, kovus, pahus. Kun savolaiset kus,
sii$, ves jne. korvattiin »tiaydellisilla sanoillay kuse, siise, vest ja erikoisesti
useampitavuiset (myos himaildis- pohjalaisella kielialueella loppuheittoiset)
pantiin — ilmeisesti karjalan vaikutuksesta — niinikd&n «:lisiksi, esim.
karkast, poskast, tsokse, jouduttiin myds merkillisiin muotoihin kuivuse
(Ckuivuus’), kovust, pahusi. Olisi uskomatonta, ettd téssd paikallisessa
sekamurteessa olisi sdily nyt muinaiseen *vgst johtimeen kuulunut <.

Hi ole Martti Rapola siis tuonut esiin mitdin uutta, saati sitten vakuut-
tavaa, miké tukisi uskoa pitkdvokaalisen -uus, -yys johtimen myohésyn-
tyisyyteen ja lyhytvokaalisen kantasuomalaisuuteen. Yhden himméstyt-
tiavan seikan hinen todistelutapansa paljastaa. Vartalon heikko aste
olisi siis hdneen mukaansa tdmén johtimen edelld &dannelaillinen — siitd

huolimatta, etti johdin vield niinkin myohidin kuin »esisuomessa» on

ollut avotavunedelld. Miten on siis sen astevaihtelun »ikivanhuuden»?
Bihén se olisi siis voinut syntyéd ainakaan ennen ¢ >+ ja ¢t > s muutosta.
Tai oikeastaan vield kummempaa: hdnen mielestddn loppu -z, johon mm.
vepsin liudennus viittaa (surug yms.), olisi voinut kadota my6héédn kanta-
suomalaisen ajan jilkeenkin, vieldpd hin pitdd (kuten huomaan hénen
monistetusta tutkimuksestaan Suomen kielen &ddnnehistorian luentojen
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pédikohdat, s. 70) noita yllimainittuja savon pohjoisen ulkoryhmén muo-
toja vanhusi, kutvust, pahust v:neen pdivineen dénnelaillisina. Sielld siis
myds peiust ddnnelaillinen, sen sijaan karjalassa *pitust > pilus >> *prous
> piwud. (Ei edes partitiivia ole otettu »ddnnelaillisunden» lahtokohdaksi.)
Martti Rapola tuli niin ollen juhlan kunniaksi likelle minun kantaani
astevaihtelun asioissa tai oikeastaan ylitti kerettildisyydessd minutkin,
60-vuotiaan kerettildisen. Valitan, etten mind voi samanlaista iloa tuottaa
vanhalla ystiville, 60-vuotiaalle Torvo LEHTISALOLLE, jota tilld kertaa
juhlitaan, ja tiydelld syylli. Jos jotain arvostelevaa pitdisi onnittelun
ohella yrittdé, niin tulkoon julki vakuutus, ettd hinen oppineisuuteensa
uskotaan sitd paremmin, mikili hin jiattdd kirjoitustavan hirvittivyy-
dessi jalon Xkilpailun Donmnerin, Karjalaisen, Aimin ja Lagercrantzin
kanssa. Pitdisi saada pyytdéd edes lahjaksi sulkuihin luettava ja kéytto-
kelpoinen muoto (hyperfoneettisesta sitd paitsi kaksi erillistd tarkkaajaa
tuskin kriipustaa tdysin samanlaisen kuvion), etteivdt hukkaan menisi

hyvét humalat.
Lauri Kettunen.
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