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Kantasuomen ddnnehistorian kysymyksia.

1. Taivutussuhde havaitsen : havaita.

Suomen kielen taivutussuhde havaitsen : havatta : havaitkoon : havain-
nut, kahlitsen : kahlita : kahlitkoon : kahlinnut, himotisen : himotta : himott-
koon : hvmownnut jne. on viimeistdfin myohdiskantasuomalainen, koska se
tavataan useimmissa itdmerensuomalaisissa kielissd, nimittdin suomen
liséiksi karjala-aunuksessa, virossa ja vepsissi (SETiLi AH s. 194). K a r-
jala-aunus: rammittéou : rammaita ‘ontua’; kerid'Sen : keriti "Keritd’;
taridsen : tartta 'tarjota’, tarikkoa (< *taritka-) tarjotkaa’, tarinnu 'tar-
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jonnut’ | viro: virE Wied. (Gr. s.504) wvalitse (prees. yks. 1.):wvalida
(inf.) : valtnw (akt. II partis.) : valet (valitu) (pass. II partis.) 'wihlen’;
virE Koiva (omat mp.) ravit$ (impf. vks. 8.): ravinu (akt. II partis.) :
ravida ‘ravita, kestitd (1it. mielot)’; palmida vanikkal "punoa seppeltd’ :
ma palmid’éy (impf. yks. 1.); Yopilses (prees. yks. 3.): Yopild (impf. yks. 8.) :
Yopuda "oppia’; Lutsi (omatmp.) hamadza* (prees. yks. 1.): hamada? ymmér-
tda’, vetkku hamattsamizega® inemine "vithijirkinen ihminen’; ma ravidza®,
timd raviitsas (prees. yks. 1., 8.): timd ravit$ (impf. yks. 3.) : ravida® (< *ra-
witak) ’syottdd, ravita (ldt. barot)’ ] vepsi: K homardsen : homaita, E
homdtSen : homdta "huomata, nihda’; A rambidsen, K rambictsen : rambita
‘ontua’; A kerictSen, KE kerictSen : kerita : kerthaha (< *keritlkihen) "keritd’;
A miridden, KE miridsen : mirita : martkat (< *mdrithd-, imper. mon. 2.
pers.) : A mdrinu (akt. 11 partis.) 'mitata’.

Viron yleiskielessd on téssd verbityypissd vallalla pohjoisvirolle omi-
nainen vokaalivartaloinen taivutus, esim. hooletsen : hoolitseda : hoolitsegu :
hoolutsenud, ongitsen : dngitseda : dngitsegu : ongitsenud. Vokaalivartaloisia
muotoja tavataan konsonanttivartaloisten ohella myos suomen ja kar-
jala-aunuksen murteissa (ks. esim. Serirni AH s. 195). Vatjassa ovat téssé
puheena olevien verbien vastineet kauttaaltaan a-vartaloisia, eikéd niiden
paradigmassa esiinny konsonanttivartaloisia muotoja. HEsimerkkeji vat-
jasta: kaidsan : kattisa "kaitsen : kaita’, validsan : valettsa *valitsen : valita’,
eakodsas : eakottsa 'kukkia’, savictsan : savittsa 'kuopia (kanasta puh.)’,
wmogtsan : vmotts@ "himoitsen : himoita’, eddetsis : eddittsd “heilimoida’ 2.
Liivisséd ei -ise-vartaloisia verbejé esiinny ollenkaan; niiti vastaamassa
tavataan -ks-aineksen sisaltdvid johdannaisia, esim. kopik$ss (prees. yks. 3.)
‘dingen, handeln, Handel treiben’ (vrt. suom kaupitsee), keril$5s (prees.
vks. 3.) ’scheren’ (vrt. suom. kertisee). ts:llisen ja ks:llisen tyypin suhteesta
ks. SErini AH s. 181, 192—193, Postr GLL s. 169. Konsonanttivarta-
loisia muotoja ei liivissé néistéd verbeistd esiinny.

Taivutussuhdetta havasisen : havatta, ts. ettd -itse-vartaloisten ver-
bien konsonanttivartalo on ¢-loppuinen, on kielihistorialliselta kannalta
ensimméisend Késitellyt SETALX (AH s. 194—195). Todettuaan vests: sanan
partitiivin (suom., karj. verstd < *veststd, veps. vest, ve$ts, virE wvdist : nom.
vdits) perusteella, ettd rinnakkaisesti tavunloppuisten ks >s, ps >s

! Kolmannen tavun e Lutsissa todenndkoisesti analoginen. Sitd tavataan em
sijasta muissakin tapauksissa eteldviron murteissa. Ks. Kerrunexy EKAH 152—153.

2 Ablqvistin (Wotisk Grammatik s. 88) e:lliset muodot ilotsen ’vara glad’, lehit-
sen ’std i blad’, kukitsen *hlomma’, editsen ’blomma (om vissa sidesarter)’ lienevit
vadrin kuultuja tai teorioituja; nykyajan tutkijat eivit tietddkseni ole timmoisia
muotoja tavanneet.
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muutosten kanssa on kantasuomalaisena aikana tapahtunut ts > s tavun
lopussa, hin huomauttaa, etti vaikeutta tuottavat sise-loppuiset verbit,
»joiden muodostuksessa ndyttédd esiintyvdn kokonaan toisenlainen dénne-
laki ts > t». Setéld tuli lopputulokseen, jonka mukaan on luultavinta, etti
»tdssd on tapahtunut varhainen kontaminatsiooni n.s. supistuvien ver-
bien kanssa; s.0. ettd supistuvien verbien konsonanttivartaloiset muodot
ovat vaikuttaneet <tse-loppuisten verbien vastaaviin muotoihin. Sem-
moiset verbit kuin huomaan ja huomastsen tarjoavatkin erinomaisia
yhtymékohtia.»

Mychemmat tutkijat lienevit yleensd yhtyneet Setdldn késitykseen,
ettd aise-loppuisten verbien t:hen pddttyvd konsonanttivartalo on epé-
ddannelaillinen (ks. esim. OJaNsvu STAEP 1919 s. 84, Raprora Vir. 1922 s.
88, BusseENntus Stammesalternation im Ostseefinnischen s. 27, HAKULINEN
SKRK Is. 245). Setéldn késityksen tueksi on vield esitetty sellaiset joh-
dannaiset kuin suestaa, pirstii (kantasanat sustset, pdstset). Tuntuu kui-
tenkin olevan syytéd harkita, olisiko ollut mitdén aihetta sellaisten muo-
tojen kuin *havaista, *havaiskoon (: havaitsen) syrjayttdmiseen, jos ne
kerran olisivat kielessé esiintyneet. Nayttaa siltd, ettd mitddn varsinaista
tarvetta syrjiyttdmiseen ei ole voinut esiintyd. Analogisiksi oletetut
havaita, havattkoon eivit selvyyden kannalta tunnu mitenkéddn parem-
milta kuin oletetut &dnnelailliset muodot. Myds tuntuu jonkin verran
vaikealta 1oytdd analogiamuodon syntyd varten yleensd tarpeellista
valittdvad jasentd kysymykseen tulevista paradigmatyypeistd.

Voitaneen néin ollen ottaa harkittavaksi sekin mahdollisuus, etté
havasta, kahlita jne. olisivat ddnnelaillisia muodostuksia. Kehitys tst > it
olisi foneettisesti helppo ymmirtdd. Kahden samanlaisen Klusiilin
vililtd on jaddnyt pois homorgaanisen spirantin artikulaatio, on siirrytty
suoraan Klusiilista toiseen. Sivumennen mainittakoon, ettd indo-euroop-
palaisella taholla ndyttdd pédinvastoin tapahtuneen kehitys ¢t > t5t, josta
itaalisissa, kelttildisissd ja germaanisissa kielissd on kehittynyt ss (vrt.
esim. lat. massus ~ matto < *mité) ja slaavilaisissa st (meste fegen, wer-
fen’ < “*metts); ks. esim. StrErTBERG Urgerm. Grammatik § 120, VoNDRAK
Vergl. slav. Grammatik s. 277. Usein havaittava ilmichin on, ettid dénne-
kehitykset eri kielissd saattavat tapahtua vastakkaisiin suuntiin. Fone-
tiikan kannalta ei siis ole estettd st > ¢t danteenmuutoksen olettamiselle.
Myoskddn ddnnehistorian tosiseikkojen kanssa ei oletettu &édnnekehitys
johda ristiriitaan, jos otaksumme muutoksen tapahtuneen vain painotto-
massa asemassa; painollisen tavun jaljessd on *ist > st ilmeisesti ollut
d4nnelaillinen. Itdmerensuomalaisissa kielissé on useita esimerkkejé siiti,
ettd konsonanttiyhtymien kehitys on eri painoasemissa kidynyt eri suun-
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tiin. Kehityksen ajattelisin ¢st-tapauksissa kidyneen seuraavasti. Ensinnd
tapahtui painottoman tavun jiljessid kehitys ¢st > tf, mutta painollisen
tavun jéljessd, jossa asemassa kaikki déntéiminen tapahtuu voimakkaam-
min ja markeeratummin, ¢st yhtymi aluksi séilyi. Myshemmin sitten tapah-
tul sédilyneessd tst-yhtyméssd kehitys st:ksi, joka oli samanaikainen tavun-
loppuisen ks >s, ps > s kehityksen kanssa. ks > s tapahtui myos pai-
nottoman tavun lopussa esim. kst-yhtymiéssi, mutta vanhan ¢st:n paikalla
oli tissd asemassa jo tt, joten ts > s ei endd saattanut tulla kysymykseen.
Téten olisivat seki veistd, sutstaa etti havatta, kahleta ddnnelaillisen kehi-
tyksen tuloksia.

Samoinkuin *tst-yhtyméssé olisi s:n kato ehké saattanut tapahtua myos
*tsn-yhtyméssi. Siind on ollut kolme homorgaanista dédnnetté, joista kes-
kimmadisen artikulaatio on voinut jidddd pois. Myo6s partisiipit havain-
nut, kahlinnut ja potentiaalit havainnen, kahlinnen voisivat siis olla dédnne-
laillisia. Yhté helppoa ei sensijaan olisi perustella s:n katoa *tsk-yhtymésta.
Luultavaa on, ettd havaitkoon, kahlitkoon jne. ovat epé-ddnnelaillisia muo-
toja, joiden ilmestyminen paradigmaan kuitenkin on ollut sanoisinko
odotuksenmukaista. AARNI PENTTILAD (Suomi V 13 s. 33, 76, 116) Upsa-
lan evankeliumifragmentin kielestéd, mainitsema cunnioilzma 9: kunniots-
man saattaisi teoreettisesti katsoen edustaa odotuksenmukaista *tsm >
sm kehitystd, mutta se mahdollisuus on ehké lihempéini, ettd tédssd on
jonkinlainen myoéhempi uudennusmuoto.

Jos edelld esitetty késitys painottoman tavun jilkeisestd *tst > it
dédnteenmuutoksesta on oikea, voitaisiin #:1lisii muotoja &ddnnelaillisesti
odottaa myos ¢ise-vartaloisten nominien partitiivissa. Missddn ei kuiten-
kaan nykyisin esiintyne téllaisia partitiiveja, vaan kaikkialla on tdmé
sija, vaikka vokaalivartaloiset muodot edustaisivatkin ¢tse- kantaa, nykyi-
sin st:llinen. Mainitsen muutamia esimerkkeja Lutsin kielisaarekkeen mur-
teesta: vahamg : vahacdze? : vahaitsil : vahast keltainen’, sinine : sinidze? :
sinist ‘sininen’, mehine : mehicdze? : mehuitsii : mehist "mehildinen’, dhdlene :
dhdlecdze? : dhdleicdzs : dhdlerst hidivieras’, suguaang : suguaacdze : sugu-
aarst ‘sukulainen’. st-edustusta painottoman tavun jiljessd voidaan pitad
yleistettynd pddpainollisesta ja sivupainollisesta asemasta, jota yleistysta
tietenkin ovat tukeneet myos jo varhain s:llisiksi kehittyneet paradigmat,
joissa st on partitiivissa ollut sédnnollinen painottomankin tavun jiljessi.
Asnnelailliseksi olisi siis katsottava esim. semmoinen alunperin sivupai-
nollisen tavun jdlkeinen tapaus kuin suom. murt. pellainen : pellatite- :
pellaista (< *pellahista) 'pellavainen’. Téllaisten ja punaisen : punaista-
tapausten nojalla olisi niinmuodoin st kauttaaltaan yleistetty etse-varta-
loisten nominien partitiiviin.
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Kaukaisemmat sukukielet civit tarjoa mitdan valaisua havasia-tyyp-
pisissd oletettuun st > it kehitykseen. Sellaiset lapin verbit kuin balkaset
lenne, belonne, gjengjelde’, ansasit fortjene’ ovat ilmeisesti lainoja suo-
men palkitse-, ansastse-tyypistd (ks. NieLsEN Learebok I s. 233, E. Itko-
NEN Vir. 1946 8. 402). Mitddn suomen tapaiseen konsonanttivartaloon viit-
taavaa ei lapissa esiinny. T. E. Uormma FUF XXI s. 79—87 on yhdisti-
nyt suomen momentaanisen -aese- suffiksin permalaisten kielten -d7%-, -2-
verbinjohtimeen. Kun suomen -agise-, niinkuin Raporna on osoittanut
todennikdiseksi !, palautuu -asise-asuun (vanhassa kirjakielessd esim.
Agr. rewettze, rangaitze, Westh ranghaitsen), palauttaa Uotila yhdistd-
méinsd suffiksit *-7j¢- asuun. Missd mdadrin kaikki suomessa esiintyvét
-ise-, (<)-ttse- verbinjohtimet ovat ddnteellisesti samaa alkuperdd, on
toistaiseksi selvittamétta. Téssd oletetun painottoman tavun jilkeisen
tst > tt kehityksen kannalta ei kysymykselld, ovatko nami suffiksit
samaa vai eri alkuperdd, kuitenkaan ole olennaista merkitysta.

2. *-arda-, *-drdd-verbien alkuperd,

Itdmerensuomalaisen *-aida-, *-iidd- verbinjohtimen alkuperdd ja
ddnneasua el toistaiseksi ole selvitetty. Outoa siind on d:n edelld esiintyvé
-at-, -de- diftongi, jonka taytyy olla kantasuomalaista ai >> ov muutosta
nuorempi.

Varmoja tunnusmerkkejd *-atda-, *-dedd-verbeistd tavataan vepsidn
(kargaidan, potkaidan jne.) ja lyydildismurteiden (avaidan, litkdrdin jne.)
lisaksi vain suomessa ja karjala-aunuksessa (suom. Agr. awastan, Sorol.
avattty, murt. Et.-Pohj. avate; aun. kargaittoa jne.), ks, lihemmin Rarora
Suomi V 17 8. 303. — Muissa kielissd ovat -azda-verbit nykyisin sekaantu-
neet diftongittomiin supistumaverbeihin.

Jo varhain on huomattu se rinnakkaisuus, joka esiintyy toisaalta suo-
men -atse-, -iise-verbien, toisaalta muiden kielten *-aida-, *-dedi-ver-
bien vililla, esim.:

1 Raroran selitystd -aise-, -dise-verbien alkuperista pidén siis tdysin hyvéksyt-
tavana, vaikka tdssd esitetyn selityksen kannalta ei voidakaan yhtyé siihen, ettd
valittajana aise-tyyppiin olisi ollut *ealyaiistak-tyypissa tapahtunut tst > st kehitys.
Rapolan Vir. 1922 s. 88 mainitsema Inkerin runojen halaistu ’halattu, haluttu’
(Tuotii meille mielo minno, Saatii hanoi halaistu) on niin yksinéinen, ett& jonkin
satunnaisen kompastuksen mahdollisuus, johon Rapolakin on viitannut, on otet-
tava lukuun. Tyypit potkaistan ’potkaisen’, vatj. wagassd, vargessa jne. on, jos ole-
tetaan st > 1t kehitystd, tietenkin myos selitettéava toisin kuin Rapola tekee. Kaikki
tamé ei kuitenkaan ollenkaan horjuta sitd Rapolan ansiokasta selitystd, ettd -aise-,
-dise-loppuiset verbit ovat samaa alkuperié kuin -aitse-, ditse-loppuiset.
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suom. halkaisen ~ veps. hougaidan,
»  katkaisen ~ veps. katkavdan,
»  pothaisen ~ veps. potkardan

(lisiél esimerkkeji Sprinilla AH s. 187). Setdld selitti timén rinnakkai-
suuden siten, ettd -aise-, -dise-tyyppi on syntynyt analogisesti *halkazdan-
tyypin imperfektin pohjalta: *halkaidin >> halkaisin ja sen mukaan hal-
kaisen, kuten wirisin : virisen (AH s. 138).

Rapola ldhtee -ause-, -dise- verbien selityksessdédn, johon edelld jo on
viitattu, siité ettéd -asse- ja -aitse- verbien suhde on késitettéivi samoin kuin
-1se- ja -itse- nominien, ja timd késitys ndyttdd oikealta. Vaikka Setélin-
kin selitys oli muodollisesti moitteeton, néyttid Rapolan kanta olevan
paremmin sopusoinnussa tuntemiemme tosiseikkojen kanssa.

Mutta siitid huolimatta jad edelleen tosiasiaksi tdméan -asse-, (<)-arlse-
ja *-aida- tyypin ilmeinen rinnakkaisuus, jota osittain esiintyvd merki-
tysten erilaisuuskaan ei saata vakavasti horjuttaa. On hyvin mahdollista,
ettd ndma molemmat tyypit ovat keskenddn yhteydesséd. Mutta pdinvas-
toin kuin Setéld arveli, ndyttiisi -aese- < -attse- ryhmé olevan alkuperéi-
sempi. Arvelisin, ettd -aida-, -dedd- verbit ovat analogiamuodostuksia,
joihin on jouduttu -astse-, -ditse- verbien edelld késiteltyjen konso-
nanttivartaloisten muotojen pohjalta. Siis *potkastsen : *potkasitak, ja
sitten verrantoanalogia *mayaitak : makadan = *potkaritak : X, josta x =
*potkatdan. Taten ndyttdd myos tuo epédselvd ja oudostuttava -ae-, -de-
diftongi saavan tyydyttivin selityksen.

Lauri Posti.



