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Huomicita V. A. Koskenniemen vierasperidisten sanojen
tyylillisestd kaytostd.

Vaikka pitkéddn aikaan ei julkisuudessa olekaan taitettu peistd kirjalli-
suudessa ilmenevid vierasperdisten sanojen kiyttoa koskevan kysymyksen
ympérilld, ei asia koskaan liene vailla tiettyd ajankohtaisuutta, niin kauan
kuin toisaalta noiden sanojen kidyttod suositaan ja toisaalta katsellaan
karsain silmin.

V. A. Koskenniemen on yleinen tietoisuus — oli sitten kysymyksessi
ihaileva tai torjuva suhtautuminen — leimannut aina vierasperiisten

1 Ko. manaussikeet ovat uutena todisteena siitd, ettd Varsinais-Suomessakin
on entisaikaan kaytetty myo6s runomitallisia loitsuja (vrt. Uno HarvAa Varsinais-
Suomen henkistd kansankulttuuria, Varsinais-Suomen historia III, 1, s. 186—189).
— Loitsun jalkiosana olevat rukoukset, jotka niyttavit olevan perdisin Agricolan
ja hinen seuraajiensa rukouskirjoista, ovat paikoitellen aukollisia, mihin tietysti on
ollut syynid joko Kerttu Eerikintyttaren muistin pettdminen tai kirjurin hitaus
muistiinpanon teossa. Suomen kielen taitoa kirjurilta ei ole puuttunut, pdinvastoin
hénen oikeinkirjoituksensa on suorastaan mainiota.
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sanojen viljelemisen huipputapaukseksi. Tamé ei suinkaan ole ihme, sillé,
Koskenniemi ei ole tyytynyt yksinomaan vierasperiisten sanojen huo-
miota herdttivadn kiyttoon, vaan myos aikoinaan kiynyt sen puolesta
kiivasta kynésotaakin, jonka taistelutantereena myos téméin lehden palstat
aikoinaan olivat. Sodankidynnin yksityiskohtiin ei tissé liene syytéi kajota.
Mainittakoon vain, ettd tyylilliset ndkokohdat muodostivat yhden oikeus-
perusteen, johon taistelevat puolet mielellidn tahtoivat nojautua, mutta
jota ei silti kovinkaan havainnollisesti pyritty valottamaan. — Seuraa-
vassa on V. A. Koskenniemen vierasperdisten sanojen kaytto otettu tar-
kasteltavaksi juuri tyylilliseltd nékokannalta. Kohteena ovat runoilijan
Goethed késittelevit teokset, Nuort Goethe ja Goethel, jotka ajallisesti
edustavat melko pitkdd kirjallista syntykautta ja tyylillisesti ovat ehki
tvypillisintd Koskenniemed.

Monista kirjailijoista tieddmme, ettd he ovat mitd huolellisimmin pyrki-
neet tdydellisyyteen tyylissdédn. Klassillisena esimerkkind on tapana mai-
nita Flaubert, jonka eldimé kului kamppailussa jokaisen sanan ja jokaisen
rytmikuvion sopivaisuudesta. »Mitd luontevammalta jonkun kirjalijan
tyvli tuntuu, sitd enemmén se tavallisesti on vaatinut tyotén, lausuu E. A.
Saarimaa huomioissaan Aleksis Kiven késikirjoituksiinsa tekemistd kor-
jauksista.?

Nyt késilld olevassa aiheessa on helpointa osoittaa kirjoittajan tietoista
tyylinmuokkausta — olipa se sitten tapahtunut jo ensi konseptiossa tai
korjauksina jdljestd pédin — tapauksissa, joissa pyrkimys tautofonian
valttdmiseen on ilmeistd. Selvintd on menettelytapa silloin, kun asian
vaatima Kkésitteen ldheinen toistaminen on suoritettu vierasperiisen
synonyymin kaytolld. Tapausten paljoudesta vain muutama esimerkki:
»Useimmat Goethen draamalliset ja kertomataiteelliset teokset syntyivéit
katkelma katkelmalta — kaikkein useimmat jaivit ainiaaksi fragmentin
asteelle» (N. G. s. 229.) — »Kehitys Faustin gotiikasta ’Iphigencian’
antiikkiin tietdd yhtd suurta muodonvaihdosta kuin siirtyminen Leipzigin
rokokoosta Strassburgin myrskyyn ja kiihkoon. Metamorfoos: tapahtui
kuitenkin nyt hitaammin.» (N. G. 379.) — »Sokrates-atheesta ei ole mitdan
jadnyt eikd ole todistettavissa, ettid niitd olisikaan mitddn pantu paperille.
Caesar-motuivesta on sidilynyt vain muutamia erillisid vuorosanoja — — —
Kiintedmmén otteen sai Goethe kahdesta uskonnonhistoriallisesta yli-
ihmis-atheesta, joista toisessa suuren johtajan, toisessa suuren kumous-
hengen motiere on etualallay (N. . 214.)

1 »Nuori Goethe», Porvoo 1932. — »Goethe», Porvoo 194%.
* E. A. Saarimaa, »Kielen ja tyylin alaltas, Porvoo 1925, s. 33.
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Yhdenmukaista esitettyjen tapausten kanssa on kéytinto, missé sanan
tai yhdysosan toistaminen ldheisen yhdyssanan osana on viltetty korvaa-
malla sana asianomaisella vierasperdiselld synonyymilla: »Sesenheimin
idylli ei voinut jatkua, suhteesta Goethen ja Friederiken vililld ei voinut
tulla mitdén eldmdid varten. Goethe mainitsee autobiografiassaan, miten
hin huvittaakseen Sesenheimin pappilan tyttérid kertoi heille tarinan
"Uudesta Melusinasta’», (N. G. 127.) — »Tdmi meeliala tuli myos Goethen
kahden suuren eldmédnrunoelman, *Wilhelm Meisterin’ ja 'Faustin’ hyvéksi,
jotka néihin aikoihin jélleen alkoivat eldd runoilijan fantasiassa.» (G. 240.)
— »Kisikwrjortuksen epitasaisessa, virheellisessd ortografiassa» (N. G.
213.)

Léaheisesti edelliseen liittyvdd on kiytidnto, missi ei ole sinfinsd kysy-
mys sanantoiston vaan samaa kantaa olevien ja siten &déinteellisesti toi-
siaan muistuttavien sanojen lihekkéin joutumisen valttémisestd: »Goethe
puolestaan 'kasvatts’ hovia, niinkuin sen pAdmiestakin, ja nosti sen korkeam-
malle henkiselle tasolle. Mutta sen sijaan voi sanoa, ettd timéi pedagoginen
tehtdvd pakotti runoilijan itsensatarkkailuun.» (G. 53.)

Kaikissa esitetyissd tapauksissa vierasperdinen sana on esiintynyt
suomalaisen vastineensa jdljessd. Milloin yhtd ilmeisesti toiston véaltta-
mistéd noudattavassa kiytinnossd jarjestys on pédinvastainen, ei voi yhtd
varmasti vaittdd, ettd juuri vierasperdinen sana on valittu prinsiippid
tdyttdmadan. Jarjestyshan edellyttdd vastaavasti olettamusta suomalaisen
sanan kiaytostd mainittuun tarkoitukseen; kirjoittaja on ehki syystd tai
toisesta ilmaissut jonkin késitteen vierasperdiselli sanalla ja joutuessaan
toistamaan saman késitteen valinnut suomalaisen vastineen. On kuitenkin
olemassa myos mahdollisuus, ettd kirjoittaja vasta jaljestd pdin huomaa-
miaan toistotapauksia korjatessaan on muuttanut kahdesta ldhekkiin
olevasta tautofonisesta suomalaisesta sanasta edellisen vierasasuiseksi.
Téten olettaen tosin jo esitettyjd tapauksia ei voisi varmasti pitad késitel-
tyd kiytdntod noudattavina; onhan otettava silloin lukuun mahdollisuus,
ettd kahdesta vierasperdisestd sanasta edellinen on vastaavasti korvattu
suomalaisella sanalla. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd jirjestystd suo-
malainen — vierasperdinen noudattavia tapauksia on paljon enem-
méin kuin pédinvastaisen jarjestyksen mukaisia, ja ottaen myo6s huomioon
Koskenniemen omat sanat vierasperdisten sanojen kidytostd toistelun
vilttdmiseksi ! sekd vield téllaisen menettelyn todenndkéisyyden, voita-
neen hyvéalld syylld mainitut tapaukset katsoa selviksi ja erdénlaisena
hypoteesina samasta kiytdnnostd esittdd muutama jarjestystd vieras-

1 Uusi Suometar 12.12.1914,
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perdinen — suomalainen noudattava tapaus: »Goethe saavuttaa sen siséi-
sen yhteyden, sen kokonaisuuden, johon hén oli tiedottomasti pyrkinyt,
sen ruumiillis-sielullisen harmonian, joka antaa hénelle takaisin héinen
eliménilonsa. Hénen korkealle kehittynyt henkisyytensid pédsee Italian
luonnon keskelld taas sopusointuun empiirisen maailman kanssa.» (G. 135.)
Mainittakoon, etten ole tavannut Koskenniemen milloinkaan kidyttavin
harmonia sanaa ilmaistessaan ajatuksia ’olla sopusoinnussa’, tulla sopu-
sointuun jonkin kanssa’. Tdmé tukee osaltaan mahdollisuutta, ettd jos
kirjoittajalla on ollut punnittavanaan toistelun véalttdminen, hin on sen
suorittanut muuttamalla edellisen sanoista vierasasuiseksi. — »---Goethen
lentolehtinen---, joka ei endd késittele uskonnon probleemeja, vaan puh-
dasta raamattutulkintaa, tarkemmin sanoen kysymysti siitd, mitd lain
tauluihin on kirjoitettu.» (N. G. 197.) Suomalainen asu jélkimmaisessi ase-
massa tuntuu luontevammalta kuin vierasperdinen. Tapaus on siten rin-
nastettavissa edelliseen. —»Koko tdmé fantastinen kuwvitelma palautuu
Goethen vanhuuden vuosiin eikd kuulunut teoksen alkuperdiseen suunni-
telmaan, jonka mukaan Faustin ja Helenan kohtauksen tuli tapahtua
saksalaisella maapohjalla.y (G. 449.) Tapaus liittyy tavallaan kahteen
edelliseen. On nimittdin vaikea ajatella Ekuwvitelme sanan tilalle mitéén
vierasperdistd ilmaisinta, esim. ¢lluustota. (»"Faustinen kuvitelma» tarkoit-
taa tuossa vhteydessd »Faustin» toisen osan »klassillisen valpurinyon»
konsipiointia.)

Edellistd. paljon abstraktisemmalle alueelle vierasperdisten sanojen
kayton médrittelemisessd joudutaan ryhdyttdessd tavoittamaan musii-
killisten tyyliefektien osuutta. Erdédnlaisen konkreettisen kiinnekohdan
saa kuitenkin vertaillessa, missd méérin kunkin yksityistapauksen sointi-
jarytmiaines on saattanut voittaa vierasperdisen sanan valinnassa.

Pelkéstdéin ddnnesointuisuuden paremmuuteen perustuvasta kiytén-
nostd esitettikoon seuraavat kaksi tapausta: »--- ensimméinen valmis-
tunut katkelma oli Faustin suuri alkumonologe.» (N. G. 297.) Nahdédkseni
yhdistys on sointiarvoltaan parempi kuin vastaava alkuyksinpuhelu, jossa
u ja y joutuvat vierekkdin. Jalkimmaiistd muotoa en ole tavannut Kosken-
niemen milloinkaan kiyttivin. (Vrt. yksinpuhelu yksindisasemassa: N. G.
116, 294, 296, 803.) — »— — — joilla maailmankirjallisuuden motizvi-
historiassa turkin on vertaansa.» (G. 43.) Suomalaisessa asussa athehistoria
aikaansaa ensimmaéisen yhdysosan loppuhenkonen epamusiikillisten h-
danteiden héiritsevin perdkkiisyyden. Muotoa en olekaan huomannut
Koskenniemen kiayttavian. (Vrt. atheketju. G. 90.)

Asdnneasun symbolisuuden vérittimain sointuisuusefektien tarkas-


https://www.c-info.fi/info/?token=5cJ_XBAZ_td4jVm4.XjO0_71RyzIxZqPB2QgL4A.FT09dSLTvKHlWHVn_t438vTCKnzZ8Jeucpv3_HDy89B5F5W2KnbTuVJP7cKxqyu-0mbMBYwYb8SbPCguNwAoXDlCV9o7lPtZ4SdrWQ_QoGi8BB3RZQrDR2BHxLZ93JgMvFQ62KBPyqZ0CwkIuc_-cP_Qc29WWBY7csmPOkEn3PfJuP-97Ft4psr3KL_bVdHYsjF66Kzpy3RWu5OJlPHkLaA0eSCWbVLPkfhNEKzL82WGYWP1kOAeE9dSVbvBSWgDW2Cv

260 Pekka Mattila

telulle tarjoavat vierasperdiset sanat myds aineistoa. Seuraavat esimerkit
osoittanevat ilman kommentaareja kunkin vierasperdisen sanan #dnne-
suun liittyvéd esteettistd vaikutusta ja tunnelman tehostumista: »Pu-
heessa uhrataan ad majorem det gloriam lopulta ranskalaisten mukana
myoskin Wieland, jonka olisi odottanut ainakin Shakespeare’in saksalai-
sena tulkkina saavan paremman kohtalon.» (N. G. 141.) —»— — —ei ole
kuitenkaan liioiteltua sanoa, etti me jo Goethen leipziginaikaisissa tuot-
teissa — ja nimenomaan hénen rakkauseldmyksensé inspiroimissa — kuu-
lemme goetheldisen runouden ensi akordst, tosin vield hapuilevina ja epé-
varmoina ja vierasten sivelten keskeltd.» (N. G. 74.) — »Krikoisesti on
ketun diplomaattinen kavaluus ja kaunopuheinen tekopyhyys ilmennetty
pehmeélld eleganssilla, joka antaa aavistaa, miten suuresti runoilijaa on
huvittanut satiiri nimenomaan niiden heikkouksien kustannuksella.» (G.
194—195.) — »Lédhto yliopistokaupungista kolmen vuoden jilkeen ilman
tutkintoja, terveys menetettynd, dsken koetun rakkauseldmyksen petty-
mys vield kirvelevini mielessd, ei ollut mikédn loistava sortien (N. G. 78.)

»Me voimme yhdessd sanassa tuntea tuoksun kokonaisesta kulttuu-
rista, niinkuin me voimme yhden kukan tuoksussa tuntea koko kevi&ny,
kuuluu yksi V. A. Koskenniemen »Kielellisid aforismejar.t Késilla olevasta
aineistosta voikin poimia useita vierasperdisid sanoja, jotka auttavat
loihtimaan esiin ajan tai paikan suhteen rajallisen ympériston, esim.
kadonneen aikakauden tai vieraan maan. Esimerkkeja: »Ehtipd suuri
vallankumouskin jérkyttdd koko eurooppalaisen yhteiskunnan perus-
tusta, ennen kuin tdmé ndytelmi, jossa on enemmin ancien regime’in hie-
nostunutta hovi-ilmaa kuin missddn muussa Goethen teoksessa, joutul
vleison kiteenn (G. 62.) — »Hénestd tuli jonkinlainen directeur en chef
herttuakunnan asioiden hoidossa, eiké viipynyt kauan ennen kuin sama
kyné, joka oli kirjoittanut Wertherin tunteelliset kirjeet, sepittdd jarjes-
tyssddnnoksid sotavienotosta, palokunnista, tierakennuksista ja leima-
veroista.» (N. G. 361.) — »Sensijaan on ilmeistd, ettd rouva v. Stein itse
ainakin alkuaikoina — jopa enemmén kuin puolenkymmenen vuoden ajan
— madrasi suhteelle rajat, jotka eivit sallineet sen muodostua tavalliseksi
leasson’iksin (N. G. 352.) — »Kolme vuosituhatta maailmanhistoriaa oli
runoelma [Ikuisesta juutalaisesta] késittivd, huimaavan perspektiivin
inhimillisen kehityksen wia dolorosae, jonka péadssid Vapahtaja oli laskeva
lepoon vuosisatojen vaeltajan. (N. G. 209.)

Sointuisuuden aiheuttamissa kauneusvaikutelmissa on rytmilld aina
tirked sijansa. Askeisten esimerkkien vierasperiisiin sanoihin liittyy erit-

1 Virittaja 1915, s. 10.
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tain ilmeikk&itd rytmiarvoja. Myds toistelun vélttimisessd voi ndhdd
rytmiainesten voittavaa osuutta. Edelleen laajentaen voi sitd sanoa sisil-
tyvén itse asiassa miltei jokaisen vierasperdisen sanan kidyttoon, tarjoaa-
han se mahdollisuuden antaa kerronnalle eloisuutta ja vaihtelua. Vaikea
on sitd vastoin 16ytdd havainnollisia esimerkkeji pelkdstddn joidenkin
rytminikokohtien ratkaisemasta kidytinnostd. Hradnlaisesta padasialli-
sesti rytmivaikutuksiin perustuvasta painokkuuden tehostumisesta mai-
nittakoon vain seuraavanlainen vierasperdiselld sanalla suoritettu késit-
teen toisto: »Spinozalle ovat jumala ja maailma yhtd. — — — Jokainen
liike, jokainen teko, niin hyva kuin huonokin, on téssd maailmajirjestyk-
sessd, etukdteen madrdtty, determanotiuy (N. (. 224—225.) — »— — —
rinnan ulkenaisen, objekiitvisen maailman kanssa oli runoilijan oma siséi-
nen maailma.» (G. 13.) — »Spinozan jumalamaailma on paikoillaan olevaa,
staattista, Goethen alituisesti tulevaa, kehittyvada.» (N. G. 226.)

Edelliseen kiytantoon 1aheisesti liittyvista kokonaisen lausesisillyksen
paralleclisesta keskittdmisestd vierasperdiseen sanaan esitettdkoon seu-
raavat tapaukset: »Togin on tullut miltei tavanomaiseksi kisittdd hinen
ensimmaéiset kymmenen Weimarin vuottansa hedelmittomimmiksi kau-
deksi hidnen eliméssiddn, interregnumakse, jonka aikana runous oli syosty
valtaistuimeltay (G. 13.) —»Ilman edellikdynyttd puolentoista vuotta
kestdnyttd viliaikaa Leipzigin ja Strassburgin valilld — tuota itsetutkis-
telun purgatoriota — ei Goethe olisi ollut mahdollinen sithen uuteen maail-
maan, jonka portit Herder hénelle avasi» (N. G. 114.)

Moniin vierasperdisiin sanoihin littyvilla musiikillisilla tyyliefekteilla
on huomionarvoinen osansa tarkasteltavina olevien teosten kielcllisessd
hahmossa. Miten tietoista niiden hyviksikdytté kussakin yksityistapauk-
sessa on ollut, siitd voimme esittdd vain olettamuksia. Joka tapauksessa
on syyté todeta niiden sanonnalle antaman erikeisen tenhovoiman olemas-
gaolo.

Lukumédraisesti kaikkein runsaimman aineiston vierasperdisten sano-
jen kdytostd tarjoaa ilmauksen tdsméllisyyden tavoittelu. Sattuvan, tés-
méllisen ilmaisimen valitseminen epamdédrdisen tai kiertoteitd- ytimen
tavoittavan asemesta on jo sindnsgd tyylillistd kéyttod, vaikkei mukana
voisikaan aina havaita olevan muita efektejid. Seuraavassa muutamia
ilmeisimpid tahdn kuuluvia tapauksia: »— — — hénen [Makarien] hauras,
karsimyksissd, kirkastunut persoonallisuutensa on omistautunut yksin-
omaan toisia auttamaan, tukemaan, ohjaamaan oikealle tielle, josta hé-
nelld on ilmestyksenomainen tieto. Hén on vain puolittain maanpéaéllinen
olento, puolittain astraalinen ilmestys.» (G. 425.) — »Valtava, alati uusista
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lahteistd paisuva joki miltei irroittautuu runoilijan mielikuvituksessa alku-
perdisestd symbolisesta merkityksestddn ja asemastaan tdysin itsendiseksi
runoaiheeksi, jonka draamallista crescendoa seuratessa Muhammedin hen-
kilollisyys painuu helposti unohdukseen.» (N. G. 216.) — »Goethe valaa
rohkeasti oman sielunsa sigillon ja oman ethoksensa henkildihinsd.» (G. 44.)
—»Kun ottaa huomioon, miten kaukana 'Ifigeneian’ ja "Tasson’ plastillinen
tyylimuoto on siitd kyynellisesti realismista, joka téssd katkelmassa puhuu
Mefiston suun kautta, ei voi olla ihailematta sitd herruutta, milld Goethe
talld elimédnkaudellaan hallitsee samanaikaisesti eri tyylilajeja.» (G. 266.)
— »Némé varhaiset teatterielimykset tulevat Goethen runouden Klassilli-
sella kaudella produktiivisikst.y (N. G. 42.) Sellaiset tapaukset, joissa on
kysymys produktiivisesta runoilijasta tai runoilijan produktiivisesta kau-
desta tms., eivit kuulu tdhdn. Suomalainen sanahan on ko. yhteyksissi
aivan yhta hyvi kuin vierasperiinenkin. — »Universaalisesta mielenkiin-
nostaan henkistd eldimééd kohtaan — — — Goethe kehittdd — — —maail-
mankirjallisuuden késitteen.n (G. 415.)

Taistellessansa aikanaan vierasperdisten sanojen kédytén puolesta
Koskenniemi otti painavimmaksi aseekseen viitteen tiettyjen kunnollis-
ten suomalaisten vastineiden puuttumisesta. Asken esitetyistd tapauk-
sista kiy myds ilmi se helposti selitettdva asiaintila, ettei kielessémme vie-
lakddn ole — kuten ei koskaan tule olemaankaan — kaikille henkisen alan
kisitteille kotoisia ilmaisimia eri merkitysvivahteisiin.

Tapaukset, joita ei voi siséllyttiéd varsinaisesti mihink&én edelld esi-
tetyisti, menettelytavoista, muodostavat »oikeutukseltaan» vaikeimmin
selitettivissé olevan aineiston. Miksi V. A. Koskenniemi on valinnut usein
vierasperiiisen sanan, vaikka mikddn ei ndytd tekevin sitd tyylillisesti
suomalaista vastinetta paremmaksi? Mahdollisesti on kysymyksesséd vaih-
telun tavoittelu ja yleinen vierasperdisten sanojen suosiminen tietyn yleis-
sivyn aikaansaamiseksi. Huomioonottaen nykyaikaisen estetiikan teoriat
muodon ja sisdllyksen yhteistoiminnasta ja yhteisvaikutuksesta on hou-
kuttelevaa nihdé selitysperusta aiheen yleiseurooppalaisuudessa. Asian
niin ollen pitéisi taas hyvin kotoisen aiheen saada aikaan péinvastaista.
Sen toteamiseksi olen suorittanut vertailuja Koskenniemen Aleksis Kiven
ja Goethen elimékertojen vililli. Tulos on melko ylldttavi. »Aleksis Kiviy
teoksen vierasperdisten sanojen suhteelliseksi tiheydeksi sain 1: 35. »Nuo-
ressa Goethessé» vastaava suhde on 1: 55, »Goethessé» 1: 45. Aiheen laatu
ei ole siten voinut vaikuttaa sanojen lukuméardiseen viljelyyn. Eri asia on,
ettei Aleksis Kiven eldmékerrassa tapaa esim. sellaisia »paikallisvérisanoja»
kuin Goethed kisittelevissi teoksissa.


https://www.c-info.fi/info/?token=5cJ_XBAZ_td4jVm4.XjO0_71RyzIxZqPB2QgL4A.FT09dSLTvKHlWHVn_t438vTCKnzZ8Jeucpv3_HDy89B5F5W2KnbTuVJP7cKxqyu-0mbMBYwYb8SbPCguNwAoXDlCV9o7lPtZ4SdrWQ_QoGi8BB3RZQrDR2BHxLZ93JgMvFQ62KBPyqZ0CwkIuc_-cP_Qc29WWBY7csmPOkEn3PfJuP-97Ft4psr3KL_bVdHYsjF66Kzpy3RWu5OJlPHkLaA0eSCWbVLPkfhNEKzL82WGYWP1kOAeE9dSVbvBSWgDW2Cv

Huomioita V. A. Koskenniemen vierasperdisten sanojen tyylillisestd kdytosti 263

Lauri Viljanen lausuu v. 1935 ilmestyneessd Koskenniemen eldmé-
kerrassaan — kisitellessdéin v:n 1914 »puristista» kahakkaa — ettd Kos-
kenniemen nuoruudentyylissi vaikuttaa »ylenpalttinen kulttuurisanojen
kiytto kieltimétti koskus liian keikailevan ‘kaunosieluiselta’, ja véittad,
ettd runoilija on mydhemmin suomalaistanut tyylinsi hyvin voimakkaasti.t
Aikanaan vierasperdisten sanojensa vuoksi paljon kohua herdttineen
»Runon kaupunkeja» teoksen vieraiden ja kotoisten sanojen suhteeksi olen
saanut 1: 60. Ei voi niin ollen puhua mistdén tyylin suomalaistumisesta.
Mikéli kehitykseen halutaan viitata, sitd on tapahtunut ndhdékseni sano-
jen eri vivahdusarvojen hienostuneemmassa huomioonotossa.

Tissd yhteydessd on mielenkiintoista luoda vertailun vuoksi ylimalkai-
nen silméys erindisten muiden kirjallisuudentutkijain vierasperdisten
sanojen lukumééridiseen kiayttoon. Sanojen suhteeksi olen saanut seuraa-
via tuloksia: Rafael Koskimies, »Mestareita ja mestariteoksia», 1:35 —
L. Onerva, »Eino Leino I», 1:45 — Anna-Maria Tallgren, »Pikapiirtoja
nykyajan kirjailijoista», 1: 50 — T. Vaaskivi, »F. E. Sillanpdd», 1: 55 —
Juhani Siljo, »Teuvo Pakkalay, 1: 55 — V. Tarkiainen, »Cervantes», 1: 70 —
Lauri Viljanen, »MerkKivaloja», 1: 70 — Eino Leino, »Suomalaisia kirjaili-
joitay, 1: 105 — Huugo Jalkanen, »Esseitd ja arvosteluja», 1: 106 — J. V.
Lehtonen, »Runon kartanossa», 1: 225.

Tamén aineiston mukaan V. A. Koskenniemi kuuluu vierasperdisten
sanojen kiyttdjien kirkipdahdn, muttei lopulta ole niinkddn yksiniinen.
Ja kuitenkin hénen vierasperdisten sanojen viljelynsé eroaa laadvllisesti
kaikkien fsken esitettyjen kirjoittajien vastaavasta kaytostd. Témé »laa-
dullisuus» ei koske niinkddn sanoja sindnsd — eri sanojen suosimistakin
tosin on havaittavissa — vaan enimmaikseen sanojen tyylillista viljelya.

Kullakin kirjoittajalla on vierasperdisten sanojen kdytossdkin persoo-
nallinen leimansa. Sen yksityiskohtainen tutkiminen kuhunkin ndhden
vaatisi omat tehtdvénsid. Ylimalkaisena huomiona tahdon vain tdhdentéé
Rafael Koskimiehen asiallisen selvid, tieteellisen tdsmaéllistd sanontaa
palvelevaa, L. Onervan prameilevan hyppelehtivid, Anna-Maria Tallgrenin
edellistd jonkin verran tasaisempaa, mutta kuitenkin koristeellista, T.
Vaaskiven »tieteellisyydellain» upeilevaa, Juhani Siljon ja V. Tarkiaisen
hillityn asiallista, Lauri Viljasen »kultivoitunutta» sekd Huugo Jalkasen
ja ennen kaikkea J. V. Lehtosen niukkaa, tilapdisen vilttdmittomyyden
luonnehtimaa laatua vierasperdisten sanojen kaytossd.

Kokonaisuutena V. A. Koskenniemen vierasperdisten sanojen kiayttod
tarkastellessa saa voimakkaan vaikutelman ei suinkaan mistdén keikai-

1 Lauri Viljanen, »V. A. Koskenniemi», Porvoo 1935, ss. 142 —143.
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levasta turhamaisuudesta, vaan hienostuneesta kielen viljelysti, mikéd ei
médrdydy niinkddn aiheen kuin runoilijan persoonallisen vleisen suun-
tautumisen mukaan. Siind on nadhtdvissd sitd samaa ylimyksellisyyttd,
mikd ilmenee esim. runoilijan viehtymyksessé antiikkiseen kulttuurimuo-
toon ja téssd ennen kaikkea sen aristokraattiseen puoleen. TAmé& ei ole
suinkaan ristiriidassa Koskenniemen voimakkaiden kansallisten nikokoh-
tien kanssa. Runoilija on vain porautunut eurooppalaisen sivistyksen
ytimeen ja tajunnut niiden siteiden olemassaolon, jotka yhdistivit Euroo-
pan eri kulttuurimaita toisiinsa. Tédhén yhteyteen kuulumisen erdédinlaisena
ilmauksena on kaiketi pidettdvd myds vierasperdisten sanojen kéyttod.
Mutta samalla lukuisissa yksityistapauksissa on kysymyksessi erikoisten,
mitd ilmeikkdimpien kielellisten tyylikeinojen hyvéksikdytto. Sekin on
persoonallisuuden ilmenemisté, erddnlaista muodon jaloudesta huolehtivaa
ylimyksellisyyttd. Mikd siind lopultakin on tietoista pyrkimystd, miké
salaisista persoonallisuuden lahteistd esiin kumpuavaa muodon elimysté,
on usein vaikea osoittaa. Joihinkin yksityiskohtiin nihden voisi tutustu-
minen késikirjoituksiin mahdollisesti tehtyihin korjauksiin ehki antaa
joitakin viitteitd. Joka tapauksessa lienee térkeintd todeta, ettd vieras-
perdisten sanojen kiytto muodostaa oman elimellisen osansa V. A. Kos-
kenniemen Kkielellisesséd tyylissd, minkd mestaruus oikeuttaa lukemaan
Koskenniemen niiden valiorunoilijaimme joukkoon, joilla on mitd suu-
rimmat ansiot kielemme monipuolisessa jalostamisessa.
Pekka Mattila.
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