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Dravidatko kielisukulaisiamme?

V. 1928 ilmestyi Lontoossa jo nimeltddn sangen fantastinen kirja
»Munda — Magyar — Maori. An Indian Link between the Antipodes. New
Tracks of Hungarian Originsy. Sen tekija, joka kéiytti nimed F. A. Uxbond,
yritti vakavissaan todistella, ettd unkari (yksinomaan unkari, muita sgr.
kielid ei ole otettu ollenkaan huomioon!) on muka sukua yhtaédltd Uuden
Seelannin maorille, toisaalta Etu-Intian itdosien mundakielille. Kirja jéi
syystéd kaikkea huomiota vaille, mutta sen tekiji ei hellittdanyt, vaan jat-
koi kymmenisen vuotta »tutkimuksiaan» ja julkaisi — nyt jo omalla var-
sinaisella nimellddn, WirLHELM voN HEVESYnd — joukon artikkeleita ja
kokonaisen teoksenkin (»Finnisch-Ugrisches aus Indien», Wien 1932)
pddhidnpinttyméstadn, ettd muka suomalais-ugrilaiset kielet ovat liheista
sukua mundakielille ja ettd unkarilaisten alkuperdinen kotimaa on ollut
Intia. Thmeellistd kylld, monet erittdin arvovaltaisetkin tieteelliset aika-
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kauskirjat luovuttivat palstojaan témin unkarilaisen insingorin holvn-
polylle, mm. Journal Asiatique, Bulletin of the School of Oriental Studies,
L’Anthropologie, Atti del III. Congresso Intern. dei linguisti. Hevesyn
tehottomat »todisteluty saivat osakseen ansaitsemaansa ankaraa, jopa
murhaavaa arvostelua asiantuntijoiden taholta (esim. Savvageor, PRINTZ,
TUuRNER ja pater ScEMIDT; meillid Suomessa niité ei ole viitsitty edes mai-
nita). Kymmenisen vuotta sitten tdmé viittely nikyy tvystin tauonneen,
silld onhan mundakielten asema austroaasialaisen kielikunnan osana tul-
lut lopullisesti selvitetyksi. Sensijaan on aivan dskettiin virinnvt keskus-
telua mundamurteiden ldntisien naapureiden, alkuperiltiin arvoituk-
sellisien dravidakielien suhteesta uralilaiseen kielikuntaan, ja meillikin,
uralilaisen kielitieteen emédmaassa, lienee syytd tehdd Iyhyesti selkoa
naistd oman kielikuntamme viimeaikaisista laajentamisyrityksista.

Dravidalaisia on kunnioitettava médird, ldhes 65 miljoonaa, siis run-
saasti kolme kertaa enemmén kuin uralilaisia kansoja. He ovat asettuneet
asumaan Etu-Intian niemimaan eteliosaan, suunnilleen Bombaysta Kal-
kuttaan kulkevan linjan etelipuolelle. Antropologit ovat erottaneet hei-
dit omaksi roduksi, jonka tunnusmerkkeini Iuetellaan mm. kookkuus,
kdyrdnendisyys, kiharatukkaisuus ja partaisuus. Néayttéd siltd, ettd arja-
laiset ovat Intiaan tunkeutuessaan tyonténeet ticltiin nykyistd pohjoi-
sempana asuneet dravidaheimot, joista aikaisemmille kotiseuduilleen on
jddnyt vain pieni, Afganistanin ja Belut$istanin rajamailla elivi brahui-
ryhméd. Niihin mennessi el ole saatu ratkaistuksi, onko Pohjois-Intia
dravidojen alkukoti vai olivatko he siirtyneet noille seuduille jostakin
muualta, erdiden tutkijoiden mukaan pohjoisesta tai luoteesta piin,
kuten arjalaiset myshemmin. —— Dravidojen sivistystaso ei vleensd ole
kovin korkea, mutta muutamilla heimoilla on sentiin sangen laaja ja
thmeteltdvan idkiskin omakielinen kirjallisuus (vanhimmat muistomerkit
jopa 400-luvulta).

Dravidakielid erotetaan kaikkiaan 14. V.1856 julkaisi piispa Carp-
WELL Lontoossa ansiokkaan dravidakielien vertailevan kieliopin, joka
vhil, tosin uusittuna laitoksena, on niiden kielien tutkimuksen pohja ja
perustus. Caldwellin ajoilta on perdisin se ulkomaisissa populddrisissi
julkaisuissa tavan takaa toistuva viite, ettd »dravida on sukua suomelle,
unkarille ja turkille eli ns. skyyttalaisille kielilles. Caldwell oli kerdnnvt
koko joukon mielestidn pétevid todisteita tdmén teoriansa tueksi, ja
kun esim. nykyisissd suurissa hakuteoksissa luctellaan dravidakielten
funnusomaisina piirteind nominien kieliopillisen suvun puuttuminen,
kaasuksien muodostaminen »postpositioillas (oikeammin suffikseilla),
partisiippi- ja gerundiivirakenteiden kiavtto, negatiivinen konjugaatio ja
(regressiivinen, vokaaliharmonia, niin kieltdmittd tulevat mieleen uralilai-
set (ja myos altailaiset) kielet. Mutta monissa muissa maapallon kielikun-
nissa voi panna merkille samantapaisia ilmicitd! Jos halutaan vaittia
dravidalaisia ja uralilaisia kielid toistensa sukulaisiksi, tarvitaan runsaasti
lisdtodisteita, lahinnd sanaston ja suffiksiaineksien alalta. Myohemmiit
lingvistit ovat vleensd hylinneet »dravidalais-skyyttalaisen hypoteesin»
ja etsineet dravidalle heimolaisia esim. Intiasta alkaneen esihistoriallisen
Lemurian mantercen toisesta pidstd, Australiasta. Mutta jotkut tutkijat
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ovat kulkeneet Caldwellin jalkid, mm. Max MULLER' ja F. O. SCHRADER?.
Viimeksi on dravidalaiskieliin perusteellisesti syventynyt professori
T. Burrow. Hin on julkaissut Lontoossa ilmestyvissi aikakauskirjassa
»Bulletin of the School of Oriental Studies» sarjan dravidalaistutkimuksia,
ja v. 1944 painetussa sarjansa neljinnessi osassa, »The Body in Uralian
and Dravidian», myos hin on asettunut puoltamaan dravidalaisien ja
uralilaisien kielien geneettistd yhteenkuuluvuutta. Prof. Burrow on nyky-
aikainen lingvisti, joka ainakin pyrkii kriitillisyyteen. Tésti on todis-
teena esim. se, ettd hdn arvostelee ankarasti alussa mainittuja Hevesyn
haihatteluja. Hén ei myoskddn hyviksy vanhaa dravidalais-uralilaista
teoriaa sellaisenaan, vaan arvostelee Kirjoituksensa johdanto-osassa
edeltidjiensd esittémid mielipiteitdi ja heiddn todistusaineistoaan. Itse
hin nidkyy omakohtaisesti perehtyneen miltei kaikkiin tdrkeimpiin
uralilaisia kieliii koskeviin hakuteoksiin (tosin niinkin tdhdellinen kuin
Magyar Etymologiai Szotar on hineltd jadnyt kiyttamitta) ja tutkimuk-
siin, miké sinénsd on ilahduttavaa, silld siksi vihin meidéin kielikuntaamme
ja sitd koskevia tutkimuksia tunnetaan anglosaksilaisissa tiedemiespii-
reissd. Laajahkossa Kkirjoituksessaan Burrow on rajoittunut vertailemaan
keskendén uralilaisien ja dravidalaisien kielien ruumiinosiennimityksii.
Hin esittdd tédlld kertaa kaikkiaan 72 sanarinnastusta ja lupaa vastai-
suudessa tuoda esiin uusia todisteita »tukemaan dravidalais- 1]1&111&1%&
sukulaisuusteoriaay.

On heti alkuun sanottava, ettd Burrow on tehnyt joukon karkean-
laisia virheitd. Voisipa tédssd yhteydessid miltel siteerata jo kuluneeksi
kiaynyttd Voltaire’in letkausta kielitieteestd, jossa vokaalit eiviat merkitse
mitddn ja konsonantitkin hyvin vihdn. Nimenomaan vokaalistoon Bur-
row ei kiinnitd juuri minkédnlaista huomiota, ei edes suorita karkeata
kahtiajakoa taka- ja etuvokaaleihin®. Virheellisend on myos pidettivi
siti Burrow’n mt,n@tte]ya, ettd hiin poimii kummankin kielikunnan nyky-
kielistd joukon suunnilleen samoin déntyvid ja samanmerkityksisii sanoja
ja asettaa ne ryhmind vastaamaan toisiaan, sensijaan ettéd yrittiisi palaut-
taa meidin kielikuntamme sanat niiden kantauralilaiseen alkumuotoon,
jota sitten vertaisi vastaavasti rekonstruoituun kantadravidalaiseen
asuun. Semologisessa suhteessa hénen vhdistelmissdin niinikidin on usein
runsaasti toivomisen varaa. Téssd ei ole tilaisuutta — eikd kai syvtikddan
— kidydid kohta kohdalta ruotimaan Burrow’n sanarinnastuksien heik-
kouksia ja suoranaisia mielivaltaisuuksia. mainittakoon vain vield, ettd
hédn nidkyy usein valinneen uralilaisien kielien sanavarastosta joitakin
harvinaisia ja suppea-alucisia, jopa satunnaisiakin muotoja, joita hin
sitten vertailee dravidakielissi ehkd yleisiinkin sanaperheisiin.* Nikyypi
hin tehneen myos piinvastoin, verranneen yleisuralilaista sanaa sellaisiin
dravidakielien sanoihin, joita esiintyy vain muutamissa murteissa, niis-

1 Letter on the Classification of the Turanian Languages.

2 Zeitschr. f. Indologie u. Iranistik 3 ss. 81—112 (v.1925). Vrt. myos E. LEwyn
parodioivaa kritiikkid Zeitschr. f. vergl. Sprachforschung 46 ss. 142—159 (v. 1928).

3 Ks. esim. Burrow’n etymologioita 3, 6, 7, 11, 15, 19, 22, 23, 30, 33, 34, 42 jne.

4 Esim. Burrow’n yhdistelmét 11, 22, 31, 50 (viimeksimainitussa on ostj.-sam:n
myohdinen lainasana rinnastettu dravidaanl).
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sikin oudoksuttavissa dédnneasuissa ja periti arveluttavissa merkityksissd,
kuten myohemmin mainittavasta esimerkistidkin ilmenee. Kaiken kaik-
kiaan: Kriitillinen lukija ei voi Burrow’n todisteluja silméillessiiéin vapau-
tua siitdl vaikutelmasta, ettd dravidalaisten ja uralilaisten kiclten sanaston
vaitetyt yhtilidisyydet tuntuvat kovin keinotekoisilta. Joskus tosin kiel-
tamattd dllistyykin muutamia esiin putkahtavia »sukulaissanoja», mutta
samantapaisia voi etsimélld 16ytdd miltei minkd kielikuntien vélilta
tahansa.

Meikéldisen tekisi mieli — tosin dravidalaiskielid ja niiden kehitys-
historiaa syvemmaélti tuntematta — tehdd jokunen pistokoe Burrow’n
metodin selville saamiseksi ja ehkd itsekin Idhted seikkailemaan uralilais-
dravidalaisen ongelman sokkeloihin. Oppaaksi tarjoutuu G. A. GRIER-
soxin suurteoksen »Linguistic Survey of India» (LSI) vertaileva sanaluet-
telo (Calcutta 1928), johon sisdltyy tietoja mm. kaikista neljastitoista
dravidakielesti. Griersonin sanasto on kyllikin suppea, sillé siind on esi-
tetty vain n. 170:n sanan ja taivutusmuodon vastineet lihes 350:sté
Intian kielestd ja murteesta, mutta nuo sanat edustavat suurimmaksi
osaksi kielien primédrisintd perusvarastoa, joten niitd voi hyvin kiyttda
tillaiseen tarkoitukseen, pintapuoliseen orientoitumiseen. — Knsin pieni
esimerkki Burrow’n menetelmésti. Suomen selmd sanalla on, kuten tun-
nettua, vastineet kaikissa uralilaisissa kielissi: 1p. &allbme, mord. selme,

tSer. svnzd, syrj.-votj. S (: Sinm-), vog. Sem, sim, ostj. se'm, unk. szem;

samJur. sieB, hiem, tawey saime, Jen. ser, OS sei, sai, salia, kam. sima,
sim? jne., kaikkialla sama merkitys. (Alkumuodoksi on konstruoitava,
lihinnd  sgr. muotojen perusteella, *§lme, Steinitzin mukaan *-¢-).
Niihin uralilaisien kielien muotoihin Burrow on rinnastanut mm. seuraa-
vat dravidan sanat: ctma, 1ma, eme, eve ‘silmiluomi’, cimutu, nimar, 1mar
vilkuttaa’. Taméa on tyypillinen esimerkki siitéd »runollisesta vapaudestay,
mitd Burrow kiyttdd hyvikseen kisitellessidn sanojen sekd ddnne- etti
merkityspuolta?. Kun vilkaisee LST:téd, voi todeta, ettd kaikissa 14 dravida-
Kielessid on vhtiapitavisti 'silmad’ merkitsemésséd kane, kanna, kannu, kan-
na. kan jne., siis aivan eri vartalo kuin uralilaisella puolella. Samanlaista
vertailuaineksen valinnan mielivaltaisuutta ja &dnne- ja merkitysopillisien
tosinsioiden viheksymistd panece Burrow'n tutkielmassa merkille kaiken
aikaa.

Mutta minkilaisen kuvan sitten LSI antaa dravidakielten véitetysti
suralilaisundestan? Sanottakoon suoraan, ettd edes etsimélld el niy voi-
van lovtdd kuin ani harvoja satunnaisiakaan yhtélaisyyksid niistd Fur-
aasian vastakkaisilla laidoilla pubuttavista kieliryhmistd. — Lukusanoista
on usein totuttu hakemaan eri kielien ja kielikuntien yhteenkuuluvuuden
todisteita. Téssi suhteessa uralilaisilla ja dravidalaisilla kielilld on vain
pari ndenndisti kosketuskohtaa. Ugrilaisissa kielissd tavataan ‘seitseméd’
merkitsemiissd seur. sanat: vog. sédt. sat, ostj. tasat jne., unk. het. Kahdessa
arjalaisasutuksen keskelld puhuttavassa dravidakielessii vastaava sana
kuuluu seuraavasti: kuruy satté, malto sat '7’. Sana on tietysti selvi arja-

I Burrow’n numerot 23, 28, 34, 42, 44, 53, 58, 70, 71.
2 BEsim. tamilin ¢- voi Burrow’n yhdistelmissi vastata sgr. *é-:dd (n:ot 2, 23)
i (18, 17, 24), *1$-rta (n:o 47 jas. 342), jopa *k-:takin (n:o 6).
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lainen laina kummallakin taholla, dravidassa vain paljoa nuorempi kuin
ugr. kielissé (vit. varh.-ar]. *septa, *sdpta, skr. saptd, prakrit satta, bengali
ym. sdt id.). Dravidan brahoin heft 7’ taas on lainattu persiasta (hafi
id.), niinkuin myos saman kielen ’sataa’ merkitsevi sana sad. Voitaisiin
chkd huomauttaa, ettd dravidan telugussa . ja pienessd kolami-muitecssa
tavattava sana okat?, 6kkdd "1’ sointuu aika tavalla yhteen samaa merkit-
sevin, mutta kielikunnassaan tissd funktiossa aivan yksindisen ostjakki-
samojedin okur, okkur, ukkir sanan kanssa. Mutta tédllaisen tuiki satun-
naisen seikan vain joku Hevesy mainitsisi vakavissaan, silld ostjakki-
sam:n sanalle voimme esittdd unkarista vastineen, joka ei ole lainkaan
lukusanoihin kuuluva, kun taas dravidan sanoille 16ytyy vertauskohtia
mm. erdistd indokiinalaisista kuki-chin- ja naga-murteista (ak'al, okat
jue.)'. — Dravidan omalaatuisissa persoonapronomineissa ei voi havaita
haivettakddan uralilaiseen suuntaan?, ei liloin interrogatiivipronomineissa,
paitsi tamilin erddin murteen aivan yksindisessd muodossa medd 'mika,
mitd?’ ja siihen liittyvéssd, niinikdin vain mainitussa murteessa esilnty-
vissd sanassa matke ‘miksi?’. Mutta paljoa lihempédd kuin suomesta ja
virosta ndille 16ytyy »vastineita»: crdissd austroaasialaisissa kiclissé
(palaung) on mm. wme 'mikd?’, samoin indokiinalaisissa kuki-chin-mur-
teissa  esim. ma-ht, mé-da id. —- Griersonin teoksessa tavattavista dravi-
_ dankielisistd Tuumiinosien nimistd saa aivan teisenlaisen kuvan, kuin
mitd mainitusta Burrow’n tutkimuksesta ilmenec: kaikissa 14 dravida-
kielessé esim. on hyvinkin tarkoin teisiaan vastaavat kidden, jalan, silmén,
nendan, stun, korvan ja hampaan nimitykset, mutta juuri mikddn niistd
el Iukijan mielessi assosioidu uralilaisien kielien samaamerkitseviin sanci-
hin. Joitakuita yhtéldisilta nayttivid nimityksid tosin myds on joukossa,
mutta ne ovat ilmeisesti aivan satunnaisia tai lainoiksi osoittautuvia ja
sils  vailla mitddn ralkusukulaisuuden» todistusvoimaa. Téssd pari csi-
merkkifi. Yksinomaan kolamissa nidkyy tavattavan sana tor merkitse-
massd ‘karvaa, hiusta’. Se tuo micleen eteldsamojedilaisten kielten samaa
tarkoittavan sanan: kam. ther, taigi tere. Mutta Donnerin mukaan sana
onkin kamassissa takavokaalinen: i'dér, #9¢, kuten myos pohjoisissa sam.-
kielisséd: jur.. OS tar, tawey tar, jen. {o’. Nidhdikseni sam. sana littyy
ainakin mongolissa tavattavaan ‘kavvan’ nimitykseen tar eikd niihin
ser, sanoihin, joihin PAagsoNEN on sen, tosin epdrdiden, vhdistdnyt (Bei-
trige 8. 256). Mutta dravidan yksindiselld tor muodolla ¢i varmaankaan
ole tekemistd minkdén téssd mainitun sanan kanssa. Jalalla on dravidassa
mm. seur. nimitykset: kanarese pad®, tamil padam, telugu padam, khond
pat-ka. Niaihin tuntuisi voivan rinnastaa, Burrow’n tavoin, permildisissi
kielissé tavattavat 'jalkaa’' merkitsevit sanat: syrj. pod, vot]. pid. Mutta
valkusukulaisuus» ei tdssikidn tapauksessa ole kysymyksessé, vaan permi-
ldiset muodot voidaan selittdd kanta-arjalaisiksi lainoiksi. vrt. k.-arj.
*pad- (<< ieur. *péd-); skr. pat (akk. padaem) “jalka’, padam "askel, jalki’,
avesta padae “jalka’, iran. pad- jne. id. Samasta ldhildhteestd ovat varmaan

1 Kaikkea muuta kuin vakuuttava on Burrow’n yhdistelmé (s. 334): drav. manru,
mudu, mugurw, mind, nubb jne. ’3’ ~ samlJur. fdahar, tawgy nagur jne. ’3’.

* Tosin “mind’ on parissa dravidakielessi &n ja unkarissa samoin én, mutta unka-
rin muotohan palautuu asuun *e-mén, ja sana on yleisuralilainen ja m-:llinen.
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dravidankin muodot perdisin. [Sivumennen mainittakoon, ettd D. SiNor
on tutkielmassaan »Ouralo-altaique — indoeuropéen»y, T’oung Pao 1944,
yhdistinyt ylldmainittujen indoeurooppalais-permiliisien (suomalais-ug-
rilaisien?) sanojen kanssa samaan ryhméin myos yleisturkkilaisen jalan
nimityksen adaq, adaq, azaq, ajaq edellyttien, ettd néistd on kadonnut
jaljettomiin alkuperiinen altailainen *p- ja etté -q on suffiksiainesta, kuten
tSuv. muodot wra, ora osoittavat]. — Alkeellisia toimintoja ilmaisevissa
dravidan verbeissd, sellaisissa kuin ‘menni, tulla, juosta, istua, seisoa, olla,
syodd, antaa, lyodd, kuolla’, ei havaitse juuri ainoatakaan uralilaiseen
kielikuntaan péin viittaavaa, vaikka viimeksimainitusta olisi tarjolla
vertailtaviksi sangen runsaasti téllaisia sanoja (ks. esim. SETAnLA Ver-
wandtschaft ss. 64—66, 69—70 jne.). Kahdessa itdisimmiéssd dravida-
murteessa, kuruyissa ja maltossa, tavataan ’kulkemista, menemistd’
merkitsevind verbind kal, kal, jolle ensi ndkeméltd luulisi voivan esittii
uralilaisen vertauskohdan: sm. kulkea, 1p. gol'gat, mord. koldems, unk.
halad; samJur. hatlydm jne., mutta jo maantieteellisestikin paljoa lihem-
pind dravidaa on erdissd indokiinalaisen Kuki-Chin-ryhmin lantisim-
missd murteissa tavattava 'menemistd’ merkitsevi verbi kal. (Sitdpaitsi
dravidan muotojen vartalo ei ehkéd olekaan kal-, silld akt. indik. prees.
yks. 1. pers. kuuluu én kadan ja vastaava preteritimuoto én kérkan).
Tassé esitetyt lyhyet ja summittaiset viitteet on siis koottu ldhinna
Griersonin »Linguistic Survey of Indian» tarjoaman aineiston perusteella.
Materiaali ei kyllikaan ole ollut kovin laaja, mutta jos dravidakielilld
tosiaan olisi geneettinen yhteys meidén kielikuntaamme, sen pitdisi tamén-
kin aineiston pohjalta kiaydd selvisti ilmi, silld saahan Griersonin teok-
sesta sangen havainnollisen ja oikean kuvan esim. siihen sisdltyvien n. 180
indokiinalaisen kielen ja murteen keskindisistd sukulaisuussubteista.
Dravidalaisissa ja uralilaisissa kielissd olemme voineet panna mer-
kille vain joitakuita aivan satunnaisia sanayhtéldisyyksid, jotka mnekin
ovat lihemmin tarkasteltaessa huvenneet suorastaan olemattomiin. Lahto-
kohtana olleelta Burrow’n tutkielmalta tuntuu siis pohja sortuneen. Var-
maankaan meilld ei ole syytd yhtyd edes siihen TrHoMAS A. SEBEOKInN
varovaisen pyoristettyyn loppulausuntoon, jonka hin on esittéinyt arvos-
tellessaan Burrow’n kirjoitusta (Journal of the American Oriental Society
65, 1945), ettd nim. suomalais-ugrilainen kantakansa »ehké on ollut koske-
tuksessa myos mundan ja dravidan puhujiiny. A. J. Joki.
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