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Etaistd ddnnehistoriaa.l

Kielentutkimuksella on Kiinassa kunnioitettavat perinteet. Kaikkien
kiinan opintojen pohjana on jo yli vuosituhannen aikana ollut »Kolme-

L Alkuaan tdmén kirjoituksen tarkoituksena oli esitelli Virittajin lukijoille
prof. B. KarrcreNin vuosi sitten ilmestynyt kansantajuinen kirjanen »Frin Kinas
sprakvarldy, mutta ainoastaan noin kolmannes tuon mielenkiintoisen oppaan sisil-
Iyksesta tulee tdssd puheeksi, silld talla kertaa luodaan eri lihteiden pohjalta lyhyt
yhtendinen katsaus vain kiinan a4&nnehistorian tutkimuksen tdhénastisiin vaihei-
siin ja saavutuksiin seké sen erikoislaatuisiin metodeihin.
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toista pyhiil kirjaay (Shi san king'), ja tilin saijaan sisdltyy myos kielen
vanhin sanakirja tai oikeammin vanhoissa kirjoituksissa esiintyvien
sanamet kkien luettelo, Er ya. Kiinalaisilla oppineilla on aina ollut taipumus
pvrkid sijoittamaan varhaishistoriansa henkilot ja muinaiset kivjallisuuden-
tuotteensa mahdoHlisimman kaukaiseen menneisyyteen. Niinpd Er yatakin
on pidetty jo varhais-Chou-dynastian ajalta (1122—950 eKr.) perdisin
olevana, vaikka se uusimpien tutkimuksien mukaan on syntynyt »vasta»
3. tal 4. esikristilliselld vuosisadalla. Tata sanaluetteloa paljoa tirkedmpi
teos, »sananselityskirjas, on suuren oppincen HU Smrxin kokoonpanema
Show wen ke isi (Yksinkertaisien kirjoitusmerkkien esgitys ja vhdistettyjen
merkkien selitys) n. v:lta 100 jKr., siis Han-dynastian (206 eKr. — 221 jKr.)
kukoistusajalta, jolloin maassa paleografian ja filologiankin harrastus oli
jo hyvin vilkasta. Untta suurta edistysaskelta Kiinan kielitieteelle merkitsi
4. vuosisadalla alkanut tutustuminen Intian filologiaan ja sanskritin ddnne-
kirjoitukseen. Kirjoitusmerkkien dédntémistd ruvettiin  analysoimaan.
Yksitavuiset kiinan sanat »halkaistiiny kahtia, jaettiin initiaaliin ja finaa-
liin: edelliseen luettiin kunluvaksi sanan alkukonsonantti, finaaliin sanan
koko muu osa (esim. kjang jacttiin siis: k& -+ jang). Taman)dlkeiset sanakirjat
ovat osoittautunecet nykvaikaiselle kiinan ddnnchistorian tutkimukselle
korvaamattoman tarkeiksi, silli sanat on niissd jdvjestetty finaalien eli
riimien mukaisiin 1yhmiin. Tukuisista riimisanakirjoista mainittakeon vain
Lu Fa-venin johdola toimineen komitean laatima T's'ie yin (Leikatut
riimit) v:lta 601 ja sen myohemmait laajennetut laitokset. Arvokas lahde-
teos sinclogeille on myds Te'ing-dynastian alkuajoilta (v:Ita 1711) perdisin
oleva 110-volyyminen Pei wen yim fu (VyOssdkannettava kirjallisuu-
den riimisarteisto). — Jo Han-ajalta lihtien Kiinassa muodostul useita
filologikoulukuntia, jotka kilvan tutkivat ja tulkitsivat klassillisia teok-
sia ja muinaisia piirtokirjoituksia. Etenkin Sung-dynastian valtakaudella
(960—1127) Kiinan kielitiede oli varsin korkeatasoista, jopa joissakin suh-
teissa 1800-tuvun alkupuoliskon eurooppalaiselle filologialle vertoja veti-
vid. Oppineita herroja »Keskustan Valtakunnassa» (=XKiinassa) on ollut
kosolti tuon ajan jilkeenkin. Paljon on sielld suoritetiu erittdin arvokasta,
aikaa ja aitokiinalaista kirsivallisyyttd vaatinutta ainestenkeruu- ja ino-
kittelutyoti. Mm. paleografian alalla on saavutettu sangen kauniita tu-
loksia. Onpa jo yli kolmen vuosisadan aikana vritetty omin voimin harjoit-
taa Kkielen ddnnehistoriankin selvittelyi, mutta tntkimusmetodien puut-
teellisuus ja virheellisvys on estidnyt kiinalaisia oppineita pddsemisti
tialld alalla pateviin tuloksiin. Hradt linsimaiset filologit ovat sensijaan
kolmen viime vuosikymmenen kuluessa pystyneet saamaan selville ne lait,
joita kiinan kielen mutkikas ddnnekehitys on noudatellut kolmentuhannen
vuoden aikana.

Kiinan varhemman dianneasun tutkimisen panivat alulle V. ScrAaNk
(T’oung Pao -aikakauskirjassa v. 1900), P. Perrior (Journal Asiatique’issa

! Kiinan sanat — paitsi murreasut ja rekonstruoidut vanhan kielen muodot —
on seuraavassa transskriboitu Th. F. Wap®’in systeemin mukaisesti, ottamalla kui-
tenkin huomioon B. Karnerexin siihen tekemiat parannukset. sh = §, ] = £, ch = i§
(im ja i edelld &), ng = 7, y = 7, t = s:n jaljessd z, §:n jiljessd £,” = konsonantin
aspiroituneisuuden merkKki.
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ja T’oung Paossa vv. 1911—14) ja H. MaspERo (v. 1912), mutta suurimman,
suorastaan kédnteentekevin tyon tilli alalla on suorittanut maailman-
kuulu ruotsalainen professori BErNHARD KARLGREN. Saatuaan kotimaas-
saan vankan foneettisen ja yleiskiclitieteellisen peruskoulutuksen matkusti
v. 1909 silloin parissakymmenissii ollut maisteri Karlgren Kiinaan. Pereh-
dyttydén aluksi Pekingissd Pohjois-Kiinan yleispuhekieleen, ns. manda-
riiniin, Léan siirtyi maaseudulle ja kerdsi aineistoa paristakymmenesti
Pohjois-Kiinan kansanmurteesta, joista el entuudestaan ollut kidytetté-
vissé minkidnlaisia painettuja ldhteitd. Kiinalaiset oppineet niet halvek-
sivat alhaisen rahvaan puheenpartta, eivitki eurooppalaisetkaan tiede-
miehet olleet kiinnittdneet néiden seutujen — Shansin, Shensin ja Honanin
— kansankieleen véhdéisintikian huomiota. Karlgrenin tarkoituksena oli
laatia yhtendisesitys tutkimistaan murteista ja rekonstruoida se kanta-
kieli, mistd ne ovat lahtoisin. Han olisi tietysti verrattain helposti voinut
panna kokoon totunnaisen ascendenttis-ddnnehistoriallisen tutkimuksen,
jollaisia oli ilmestvnyt runsaasti eri kielikuntien alalta, mutta hinti ei

tyydyttdnyt se ylimalkainen tulos, johon tétd metodia noudatettaessa

pakosta padddytddn. Eihdn esim. nykyisistd romaanisista kielistd 1ahte-
mélld pystyttdisi myochiislatinan ddnneasusta saamaan selville kuin kar-
keimmat padpiirteet, ja niin saatu kuva poikkeaisi melkoisestl siitd vul-
gidrilatinasta, minkd me onneksi kirjallisien lahteiden perusteella tunnem-
me. Samoin on selvdd, ettd kiinan nykymurteiden pohjalta hahmoteltu
varhaisemman kielimuodon rekonstruktiokuva olisi sangen sumimittainen.
Mutta kiinastahan on onneksi tutkijan kiytettivissa tavattoman runsaasti
vanhoja, jopa yli 3000 vuoden takaisia kielimuistomerkkeja. On vain yri-
tettdvd saada nilden mykiltd navttivit sanamerkit puhumaan. Téhin
tyohon Karlgren ryhtyi. Aluksi hinelle tuli tdrkediksi lihteeksi vlli-
mainittu, yli 1300 vuoden ikdinen riimisanakirja Ts’ie yiin. Eihin siitakain
tosin sellaisenaan kdynyt selville sanojen muinainen déntdmistapa, teok-
sessa kun ei tietenkidn ollut kiytetty ddnnekirjoitusta, vaan kiinalaisia
sanamerkkejd. Mutta Ts'ie yin oli erddnlainen kehys, missd kiinalaiset
kirjoitusmerkit olivat jaettuina tuon ajan ddntdmyksen mukaisiin ryhmiin:
ensin neljddn laajaan padjaksoon sanojen sivelkerkeuden komstantin
vaihtelun eli koron (modulaation, musikaalisen aksentin) mukaan, sitten
jokaisessa pidjaksossa sananloppujen, 206 eri riimin mukaan ja joka tii-
min kohdalla taas sanojen alkuddnteen (kaikkiaan 36:n) mukaan. Sana-
kirjan systeemi oll siis selvi, mutta sekd finaalit ettd initiaalit olivat aluksi
pelkkid tuntemattomia tekijoiti: x, v, z jne. Oli koetettava vahvasti er
suuntiin kehittyneiden nykykielen murteiden pohjalta lihtien ratkaista,
miki dénnearvo noilla tuntemattomilla tekijoilld on ollut Ts’ie yilnin syn-
tymdaikoina, 500-luvulla jKr., kielimuodossa, jolle Karlgren on antanut
nimen »Ancient Chinese», muinaiskiina. Tarkednid lsidldhteend oli usein
otettava avuksi koreassa, japanissa ja annamissa tavattavat lukuisat
tuonaikaiset kitnalaiset lainasanat. (Kiinalainen kulttuuel nimittiin levisi
jumri vv. 500—800 mabtavana vuoksiaaltona vli koko Itd-Aasian.) Hsi-
merkkind prof. Karlgrenin metodista ja siitd, miten ennakolta odottamat-
tomiinkin tuloksiin sitd noudattamalla voitiin toisinaan piaidtyi, mainit-
takoon ‘korvaa’ merkitsevd sana. Se ddntyy nykymurteissa ja laina-
sanana esiintvessdin seuraavasti:
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1 2 3
Peking or Kanton ¢ japani ni, @z
T’aiytan -ar Shanghai %t annami #e
Lanchou dr Hakka i
Sich’van r
Fengt’ai  Zi

Sangen kirjava kuval Useimmissa mandariinimurteissa (ryhmi 1)
sana paattyy rdan (oik. #). Ts’le ylnissd 'korvan’ merkki (alkuaan muu-
ten selvd korvan kuva) on sijoitettuna sellaisien sanojen joukkoon, jotka
nykymandariinissa padttyvit «:hin: che, hsi, ne, It jne. ¢-loppuisena "korva’
esiintyy myos etelikiinalaisissa murteissa (ryhmé 2). Voiko sitten Pekingin
or (0ik. ea) olla edes sama sana kuin Shanghain #:? Annamissa tavataan
lainasana %2, japanissa on kaksikin muotoa: Kiinan eteldmurteisiin viit-
taava ns ja lisdksi z2. Viimeksimainittu osoittautuu tarkedksi kehitysketjun
renkaaksi, ja se on asetettava yhteyteen merkillisen Fengt’ai-murteen 5i-
muodon kanssa. Sanan ddnnekehitys on ollut seuraava. Eri murteidenlihto-
muoto on ollut *i¢ (miké tosin ei ole vanhin todettavissa oleva ’korva’-
sanan &ddnnecasu, kuten myohemmin saamme néhdéd). Pohjois-Kiinassa
fr-muotoon on jo ennen 500-lukua syntynyt siirtymé-ddnne, £:n tapainen
sibilantti, joten sana on Tg’ie ylnin ilmestymisen aikoihin kuulunut #2z.
vLioisddnne» £ on sitten vihitellen kokonaan syrjavttanyt s:n, jolloin syntyi
muoto *27, mikd kuvastuu japanin zistd. Fengt’ain asu osoittaa, ettd Poh-
jois-Kiinassa on tapahtunut tdméan jalkeen ddnteenmuutos *4 > £ jolloin
vokaalikin on vastaavasti muuttunut ja sittemmin kokonaan kadonnut,
joten on pdddytty muotoon *2. Tamin eteen on syntynyt vokaali: *32,
mistd asusta myshemmin kehittvivit nykymurteiden muodot or, ar, dr.
Aivan samansuuntainen, foneettisesti tdysin perusteltavissa oleva ddnne-
kehitys voidaan todeta tapahtuncen muutamissa muissakin kiinan sanoissa.

Karlgrenin vertailevien tutkimuksien ensimméisend nikyvind tulok-
sena oli yli 700-sivuiseksi paisunut tutkielmasarja »Etudes sur la Phonologie
Chinoise» (kolme jaksoa vv. 1915—26). Téssé teoksessa on yksityiskohdit-
tain esitetty muinaiskiinan #ddnneasujen rekonstruointimenetelmit ja
-tulokset. Ensimmaéinen jakso, 316 sivua, oli samalla Karlgrenin tohtorin-
viitoskirja. V. 1923 ilmestyi painosta hinen kddnteentekevi sanakirjansa
»Analytic Dictionary of Chinese and Sino-Japanese», joka sisdltdd lahes
6000 nykykiinan sanaa, niiden pekingildisen ja kantonilaisen dfntimis-
tavan sekd rekonstruoidun muinaismuodon. Kun ottaa silméillikseen
minkd tahansa n. vin 1925 jalkeen painetun sinologisen tutkimuksen —
otkoon se sitten julkaistu Englannissa, Ranskassa, Yhdysvalloissa, Hol-
Jlannissa, Saksassa, Tanskassa, Kiinassa, Japanissa, Indokiinassa tal
Jaavalla —, saa olla jokseenkin varma, ettd siind on kiytetty juuri Karl-
grenin rekonstruoimia muinaiskiinan dfinneasuja, niin varauksettomasti
hinen varmametodisien tutkimuksiensa tulokset on kaikkialla asiantunti-
japiireissd hyvaksytty ja omaksuttu.

Neljinnesvuosisata sitten prof. Karlgren oli siis saanut pienimpid
vksityiskohtia mydten selvitetyksi, miten kiinan sanat olivat &dntyneet
500-luvulla jKr. Mutta oikea tiedemies ei koskaan tyydy saavuttamiinsa
tuloksiin, ei ainakaan prof. Karlgrenin tapainen energinen persconallisuus.
Hanestd oli houkuttelovaa yrittid pidstd tunkentumaan vield pitemmalle,
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ainakin vuosituhat taaksepéin, aikaan, jolloin Kiinan kirjallisuuden ensim-
mainen suuri kukoistuskausi alkoi. Nykyisistd kansanmurteista ei tdssa
tyossd sanottavasti endd ollut apua. Oli ndet kiynyt selville, ettd ne miltei
poikkeuksetta palautuvat juuri rekonstruoituun 500-luvun yleispuhekie-
leen, joka on kodifioituna Ts’ie yiin sanakirjassa. Mutta vield vanhemman
kielimuodon, ns. arkaaisen kiinan, tutkijalla on kylld kiytettidvissddn kaksi
muuta erittidin arvokasta, toisistaan riippumatonta — ja siis myos toinen
toistaan kontrolloivaa — ldhdettd. Ensiksikin oli Kiinassa 900-—600-
luvuilla eKr. syntynyt erittdin runsas laulurunous, jonka sédkeet olivat
méaidridkaavojen mukaan loppusoinnullisia. Oli siis saatava selville, mité
sanoja oli n.v. 800 eKr. kiiytetty runoissa toistensa riimipareina. Alussa jo
mainittiin, ettd kiinalaiset oppineet olivat aikoja sitten suorittaneet
maansa vanhimman kirjallisuuden tarkkaa kodifioimis- ja luokittelutyota.
Téalloin he olivat myos laatineet taulukoita ikivanhojen pyhien runojen
loppusointuryhmistd. Niitd taulukoita keskenddn vertailemalla ja niiden
tietoja tarkistamalla sekd kaymélld ldpi tavattomat méadrdt muinais-
runoutta prof. Karlgren sai selville, ettd arkaaisen kauden runoudentuot-
teissa on 26 riimiryhméé, joista kukin sisdltdéd joukon keskenéddn sointuvia
sananloppuja. Otettakoon esimerkiksi Karlgrenin 21. riimiryhmé, johon
kuuluvat sanat siis muinaisrunoissa ovat esiintyneet keskenéddn loppu-
sointupareina:

S Muinais- | .

Peking | Kanton japani | 500 jKr.| 800 eKr.
tulla lat lot rat 1‘ lau ! *lag
kyli li lei ri i *liag
itse chi ket ki | kit *kiog
korva or L ni, st | #EL *hiog
kawan | chiu | kiw | ke | kgu | kg
saapua 2 tik | toki tok ’ *tak
levata hst sik | oswk7 | spak *siok
onni fu fuk | puki | piuk ' *prik

Ylliolevat nykypekingildiset muodot eivit runossa juuri sopisi tois-
tensa riimeiksi, ja vield kauempana toisistaan ovat etelidkiinalaiset Kan-
tonin murteen sanat, niisti kun erddt paattyvit vokaaliin, erdédt taas
I:hon. Tarkastelkaamme aluksi noita kolmea alinta sanaa. Kantonin
muodot edustavat tédssd alkuperdisempéid kantaa kuin pekingildiset, silla
-k (joka on mandariinista kadonnut) nikyy myds mm. japanin vanhoissa
kiinalaisissa lainasanoissa: tok(1), siok(1w), puk(s). On siis ollut taysi syy
otaksua -k:n esiintyneen jo 500-luvun kiinassa: tok, siok piuk. (Vokaaliston
mutkikkaaseen kehityshistoriaan tissd ei voi yksitviskohtaisesti kajota.)
Miltei samoin kuin 500-luvulla jKr. ndmé kelme sanaa ovat ddntyneet jo
n. v. 800 eKr.: *tok, *siok, *piik. (2 ja 4 sopivat hyvin toisiaan vastaaviin
riimeihin, silli 4% oli hyvin avoin, vain hiukan labiaalinen, ja kieli oli sitd
dédnnettiessi o:n asennossa.) Nédiden kolmen sanan kanssa piti muinais-
runoissa sointua mydés viiden ylempéna olevan (Pek. laz, li, chi, or, chaw),

&
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vaikka niissd el niy jialkeakdan loppukonsonantista enempid nykymur-
teissa kuin vanhoissa japanilaisisea, korealaisissa tai annamilaisissa laina-
sanoissakaan, joten ne 500-luvulla jKr. ovat myos olleet vokaaliin pidt-
tyvid. Mutta muincin ndissikin sanoissa on tivtynyt olla jokin sanan-
loppuinen konsonantti, koska ne arkaaisissa 1unoissa ovat muodostaneet
loppuseintupareja k-loppuisicn fonecmicn kanssa. Mikd konsonantti néissi
on sitten voinut alkuaan olla? Varmaankaan kysymyksessi e ole -k, silli
sehdn olisi sdilynyt Kantonissa ja sincjapanissa. Mutta toisaalta tuon
varhain kadonneen ddnteen on tiviynyt olla postlingvaalinen klusiili ja
ddntymiseltddn aika lahelld L:ta, jotta sanat olisivat sopineet sointumaan
k-loppuisien kanssa. Kysymyksessi on ilmeisesti jonkinlainen -g, ja Karl-
gren on tdmdn vuoksi rekonstiuoinut sancille vla luetellut g-loppuiset
arkaaisen kauden muodot. Adnnehistoriallinen kehityskulku on ollut
esim. seuraavanlainen: *log > *log > *loj > ldi (4 = a»graver) > lai;
*liag > *lig > *ljig > lji > U1 >l jne.

Voidaan ehkd huomauttaa, ettd on lilan rohkeata palauttaa viimeksi
kisiteltyyn sanaryhmidn (ja moniin muihin samantyyppisiin) -g vain sen
seikan perusteella, ettd nédmi sanat 2750 vuotta sitten olivat runoissa k-
loppuisien sancjen riimipareina. Mutta olettamukselle saadaan tukea toi-
sesta taijolla olevasta lahteestd, nim. erdistd kiinan tyypillisistd kirjoitus-
merkeistd. Tunnettuahan on, ettd kiinan kirjoitus ei ole ddnne- vaan sana-
kirjoitusta, silméan kieltd, josta kiy ilmi ennen kaikkea sanojen mer k i-
t v, Nuo koristeelliset kirjoitusmerkit, skarakterity, ovat kokonaisuutena
aika mutkikas luomus, jossa on yhtyneind useita systeemeji. Vanhinta,
ainakin 3500 vuoden takaista astetta edustavat enemmin tai vihemméin
selviit esineiden ja olioiden kuvat, piktogrammit, kuten useissa muissakin
muinaiskielisséi. Mutta kun kirjoituksella oli saatava csitetyksi myos ab-
straktisia késitteitd, oli kehitettivi nusia metodeja, joista téssa on tilaisuus
Iyhyesti kosketella vain yhti, erddnlaista dinnekirjoituksen korviketta.
— Arkaainenkin kiina oli yksitavuista kieltd, ja vaikka sen ddnteisto oli
melkoista rikkaampi kuin nykymurteiden (joista esim. Pekingin manda-
riinissa on vain 420 eri tavua eli siis 420 eri sanaal), siind oli sittenkin paljon
samalla tavalla tai melkein samalla tavalla ddntyvid sanoja, homofoneja
(esim. *1jong 'keskus’ ~ *tjong ‘aluspuku’ ~ *tjong kunnioittava, lojaa-
linen” ~ *tjong ’erds kasvi’ ~ *t’jong 'murhecllinen’ ~ *’jong 'tyhji’ ~
*d’jong "jarjestyksessid toinen veljeksistd’ jue.). 3000 vuotta sitten lausuttiin
‘loistava, kirkas® *iok. Tillaisesta kisitteesti on vaikeanlaista piirtdi
kuvaa. Mutta jollekulle muinaisajan kekseliddlle piirtimenkayttajille tuli
mieleen suunnilleen samoin déntyvi sana *diok »lusikka’, joka on tietysti
helppo kuvata: Tusikka ja siind jotakin sydtiavia (kuvio 1). Ja kun kirjoi-

744 20>6 369 4 8 58

tuksessa entuudestaan oli kiytossd "valkoista’ tarkoittava merkki (kuvio 2,
alkujaan 'vanhinta, herraa’ merkinnyt phallossymboli, joka jo ammoin oli
lainattu suunnilleen samoin dantyneen 'valkoinen’ sanan »karakteriksiy),
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kirjoittaja liitti némi kaksi kuvaa yhteen ja sai niistd siis uuden merkin :
(kuvio 3) *tiok loistava, kirkas’. Alkuosa ilmaisee tissd sanan merkityksen,
loppuosa sen (likimédrdisen) #ddntymisen. Edellistd on totuttu nimitti-
madan »adikaaliksi» tai mieluummin »significumiksi», jélkimiistd »foneti-
cumiksi». Tdmd metodi oli mainio keksintd, ja se soveltui erinomaisesti
kiinanluonteiseen, yksitavuisia homofoneja viliseviin kieleen. Uusia
yhdelmiéi voitiin jo ennestdéin olemassa olleista aineksista luoda miltei
rajattomasti, ja niitd syntyikin niin runsaasti, ettd yhdeksin kymmenes-
osaa kiinan kaikista merkeistéd on pantu kokoon tédmin periaatteen mukaan?,
Nimé ns.»idea- ja danneyhtymdit» ovat siis kiinan arkaaisen kauden perua,
Ja niistd kuvastuu nédinollen tuonaikainen ddntdmys. Niitd luotaessa ei,
kuten sanottu, pysytelty pelkéstidn tismélleen samoin fdintyvissi sanoissa,
vaan usein tyydyttiin sithen, ettd merkkivhtymin foneticum-osa oli ainoas-
taan likipitden samoin dantyva kuin se itsendinen sana, johon se ulko-
naoltadan viittasi. Témé on monesti johtanut nykykielen kannalta hyvinkin
kummallisiin ilmitihin, silli saneissa, jotka 3000 vuotta sitten dantyivit
vain suunnilleen samalla tavalla, on myéhemmin saattanut tapah-
tua tdysin eri teitd kulkenutta ddnnekehitystd. Niinpé dskeisen esimerk-
kimme sana ’loistava’ on muuttunut seuraavasti: *tiok > *tiok > tiek
(500 jKr.) > tk > 1 (nykyvmandariini). "TLusikka’- sanalla taas on ollut
seuraavat Kirjavat vaiheet: *diok > Zok > *Zik > Ziak (500jKy.) >
Zal > Zak > Sak > $ay > Sau (nvkymandariini). Meidin aikamme kii-

nalaisesta — ja kenestd tahansa, joka ei cle perchtynyt kiinan dénnehis-

torian tutkimuksen uusimpiin saavatuksiin — tuntuu kai suorastaan jir-
Jettomdaltd péntita padhinsd, ettd kuviossa 3 nikyvi merkkivhtymé lue-
taan (e, se tarkoittaa “loistava’, ja siind ilmaisce dintimistavan oikean-
puoleinen osa, joka lausutaan $au! Mutta nvkvhetken ldnsimaalainen sino-
logi ottaa hyvin halukkaasti tutkiakseen tillaiset tapaukset, silld ne
ovat monesti selvittineet hénelle kiinan vuosituhansien takaiset dinnelait.
— Tidmén pienen poikkeaman jilkeen palaamme taas arkaaisen kiinan
-g:hen. "Kenkdd, sandaalia, anturaa’ merkitsevi sana kirjoitetaan nykyisin
kuvion 4 osoittamalla tavalla, ja se kuulun Pekingissii hse ja Kantonissa
sik; muinaisjapanissa se on aantynyt séke, siaku ja 500-luvun kiinassa sjdik.
Karlgren on palauttanut sen arkaaiseen asuun *sidk (vokaaliston suhteen
vrt. muinaisjap. siaku). "Kengin' Kkirjoitusmerkki on foneettisena osana
mm. 'johtamista, johdattamista, padstimisti, poistamista’ tarkoittavassa
merkkiyhtymaéssd, jonka ndemme kuviossa 5 ja joka dintyy seuraavasti:
Pek. hsve, Kant. s, mumnaisjap. sia, 500-luv. sje. Misséiin ei siis ole jalked-
kiddn minkddnlaisesta loppukonsonantista. Mutta emme voi otaksua, ettd

t Mainittakoon, ettd sinologina suhteellisen tuntematon R. Kunze on yrittinyt
kirjoituksessaan »Bau und Anordnung der chinesischen Zeichen» (Tokyo 1937) koko-
naan kieltdd tallaisien muka tarpeettomien »Sinn-Laut»r-yhdelmien olemassaolon.
Héan on ponnistellut kovasti voidakseen selittdd, ettd nama kiinan yleisimmét kir-
joitusmerkit olisivat alkuaan sellaisia kahden piktogrammin yhteenliittymii, joista
ilmenee vain sanan merkitys, siis jonkinlaisia yhdyssanoja. Esim. ’keltatautia’ tar-
koittavan merkin osat muka ovat ’keltainen’ 4 ’tauti’. Mutta Kunzen ’keltaiseksi’
tulkitsema merkki ei tarkoita lainkaan ‘keltaista’, vaan ’aamua’, ja se on aina 4én-
tynyt samoin kuin ‘keltatautia’ merkitsevéd sana. Samaan tapaan on helppoa kohta
kohdalta kumota muutkin Kunzen keinotekoiset »etymologiaty.
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selvisti loppu-k:llista muotoa *sidk olisi voitu alusta alkaen kiyttda
aantimistd osoittavana osana kuvion 5 esittdmissd, "johtamista’ tarkoit-
tavassa idea- ja ddnneyhtyméssé, jollel myds tdméin ’johtaa’-sanan lopussa
olisi alkuaan ollut jokin k:n tapainen postlingvaalinen klusiili. Paddymme
siis tdtikin tietd samaan tulokseen kuin vanhan runouden riimejd tarkas-
tellessamme, ettd nim. tédssd ’johtamista’ merkitsevissd verbissd — ja
monissa kymmenissd muissa arkaaisen kiinan sanoissa — on aikoinaan
tdytynyt olla jokin g:n tapainen loppukonsonantti, joka kuitenkin jo var-
hain on kaikkialta kadonnut jaljettémiin. Karlgren palauttaa ‘johtaa’-
sanan alkumuotoon *siag.

Tésséd on rajoituttu hyvin lyhyesti tarkastelemaan vain, miten prof.
Karlgrenin kehittdmilld metodilla on todistettu sananloppuisen *¢:n esiin-
tyneen erdissd suurissa arkaaisen kilnan sanaryhmissd. Toista vuosikym-
mentd Karlgren nurasti Kiinan vanhimman kirjallisuuden ddnneasun tut-
kimisessa. Samaan tapaan kuin loppu-*g:n historian héin selvitti koko sanan-
loppuisen konsonantiston. Kirjoitusmerkkivhtymid ja niiden foneettisia
osia vertailemalla ratkesi alkukonsonanttien arvoitus. Sangen sotkuisia
olivat mne ongelmavyvhdet, jotka oli selvitettdvd arkaaisten muotojen
vokaalisysteemid tutkittaessa. Sitked, todellista tiedemiehen intuitiota
vaatinut tyo johti suurenmoisiin tuloksiin. V:sta 1932 -alkaen on prof.
Karlgrenin kynistd lihtenyt miltei joka vuosi uraauurtavia tutkimuksia,
kaikkiaan n. 2500 sivua, suurimmaksi osaksi tukholmalaisessa sarjassa
»Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities» (BMFEA) ilmesty-
neitd. Aannehistorian kannalta tdrkeimpind tuosta laajasta tuotannosta
mainittakoon tissd vain seuraavat teokset. V. 1984 1lmestyl »Word Fami-
lies in Chinese», Siind on kiinan vanhin sanavarasto jirjestetty dénteellisten
seikkojen mnojalla suurehkoiksi, keskenddn etymologista sukua olevien
sanojen ryhmiksi, mikd on erittdin tdrkedtd varsinkin silloin, kun ryhdy-
tédn vertailemaan ervi indokiinalaisia kielid keskenddn. V. 1940 tuli julki-
suuteen monumentaaliteos »Grammata Serica, Script and Phonetics in
Chinese and Sino-Japanese», ldhes 500-sivuinen arkaaisen kiinan sanakirja,
jota tekijd tosin ei itse halua nimittdd sanakirjaksi, vaan »pieneksi vali-
koimaksi Han-periodia edelténeissd teoksissa esiintyvien kirjoitusmerkkien
tirkeimpid merkityksid». Laajassa esipubeessa on vksityiskohditfain ja
selkedsti esitetty kiinan dédnteiston kehitys arkaaiselta ajalta 500-luvun
kielimuotoon ja tistd edelleen yhtddltd Pekingin nykymandariiniin ja
toisaalta sinojapaniin. Itse vokabulaari on ryhmitelty arkaaisen kiinan
muotojen #dnneopillisien ominaisunksien mukaisesti: aluksi laajoihin
spadluokkiiny (konsonantti + vokaali; kons. 4+ vok. + n, t, d, r; kons. -
vok. -+ p, m; kons. + vok. -+ &, g, #), ndmé pienempiin tyyppijaksoihin
sanojen alkukonsonanttien mukaan ja lopuksi numeroituihin pikku ryh-
miin, sanaperheisiin. Viimeksimainituista kukin k&sittdd sellaiset yhdis-
tetyt kirjoitusmerkit, joissa on sama foneticum-osa. Hrittdin huomatta-
vassa méidrin teoksen arvoa lisdé se, ettd siithen on poimittu useista kymme-
nistd eri puolilla maapalloa ilmestyneistd lahteistd mvos kiinan kirjoitus-
merkkien muinaismuodot, oraakkeliluihin, kilpikonnankuoren kappaleisiin
ja vanhoihin pronssiesineisiin, varsinkin monenmuotoisiin upeihin sak-
raali- ja hauta-astioihin kaiverretut piirrokset. Sivumennen mainittakoon,
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ettd prof. Karlgren toimii nykyisin Tukholman » Ostasiatiska Samlingarnay-
museon esimiehend. Hén on myos aikamme huomattavimpia arkeologeja,
Kaukoidin vanhimman metallikulttuurin erikoistuntija, mistd ovat osoi-
tuksena hdnen Yin-, Chou-, Huai- ja Han-kausien pronssitaidetta kisit-
televit laajat, ansiokkaat tutkimuksensa ja sekin, etti hinet valittiin
kevddlld 1947 perustetun Ruotsin vleisarkeologisen keskuskomitean pu-
heenjohtajaksi. Jos missd niin juuri Kaukoidin varhaishistorian tutki-
muksessa Worter und Sachen kulkevat kisi kidessi. —»Grammata Serican»
lopussa on valitettavasti vain yksi indeksi, nim. tavanomaisen radikaali-
jirjestelmén mukainen kiinalaisten merkkien luettelo, joten kiinan sana-
kirjoja kiyttiméadan tottumattoman on vaikeata 16ytié kirjasta haluamaan-
sa kohtaa. Sentapainen englanninkielinen hakemisto kuin »Analytic
Dictionary’ssi» oleva olisi tehnyt téstikin teoksesta tervetulleen késikirjan
myds muille kuin sinologiaan perehtyneille lingvisteille.

Ns. muinaiskiinaan (Ancient Chinese) verrattuna voidaan Karl-
erenin rekonstruoimissa arkaaisen kiinan muodoissa panna merkille koko
joukko vanhastavia piirteitdi, joista tdssi huomautettakoon vain parista.
Nykymandariinissa tavataan r-ddnne (oik. #) vain sanassa ér, ja kuten jo
alumpana esitettiin, tdméikin » on sekundédirinen, varhaisemmasta #:sté
syntynyt. 500-luvun kielimuodossa r:dd ei ole lainkaan esiintynyt, mutta
arkaaisessa kiinassa Karleren on palauttanut sananloppuisen r:n pariin
suureen tyyppiryhmédn, nim. ar- ja sr-loppuisiin. Esimm.: mandar. chues
levoton’ < 500-luv. t$wig < ark.* fiwar; kua "hedelmi’ < kud < *klwdr; huo
tali” < gud < Fypwdr; ts7tama’ << is'ie << *is’jdr; lawra’ << liev < *lior; k' ag
avata’ << k’di << *k’ar; chi "pieni’ < kjei << *kiar; yi "barbaari’ < 1 < *djor;
shuer "vesi’ << swi << *Sjwor. (Ndistd ja seuraavista esimerkeistd nikyy,
millaista rekonstruoitu arkaainen kiina on ollut yleisrakenteeltaan.) —
Sananalkuinen kaksikonsonanttisuus on sekd kiinan nykymurteille etti
500-luvun kielelle aivan vierasta (poikkeukselta néiyttivi karkean trans-
skription hs- = %), mutta arkaaisessa kielimuodossa tuntuisi olleen koko
joukko sellaisia sanoja, jopa sanaryhmidkin, joissa on oletettava esiinty-
neen sananalkuisia kahden konsonantin yvhtymié, etenkin sellaisia, joiden
jilkikomponenttina on [ (kl-, gl-, xl-, V'l-, pl-, sl-, jopa ml-, nl-), mutta
my0s mm. sn-, t'n-, jopa ym-. Esimm.: mandar. chien nihdi’ < kien <
500-luv. kam << ark. *klam; chien 'vhdistdd’ << kien << kiem < *kliam; lii
'selkiranka’ << liwo << *glio; i "vetdi’ < lju << *gliu (kumpikin sanapari,
chien  ~ chien ja lii ~ li, mainioita esimerkkeji homofonien synnystil);
hsiao "puhelias’ < yau << *ylog; 17 'keho' << ter << *t’luar; pr “Kirjoitus-
sivellin’ << piét << *pliat; shuar ‘seurata’ << sjuét << *sliwot; miu ‘sitoa’
< migu < *mlidg; yiie musiikki << ngdk << *nglok; sii odottaa’ sju <
*snju; ton Thuoata’ << 'dn << *'ndn; hun ’ilta’ << yuon << *ymwon. (Oi-
keasta ympéristostiin, omasta sanaperheestdéin, néin erilleen temmattuina
timéntapaiset addnnekehityssarjat saattavat tuntua arvoituksellisilta,
vilattiviltéd, jopa mielivaltaisiltakin, mutta téssi ei ole tilaisuutta siteerata
kokonaisia Grammata Serican sivuja ja kiinalaisia kirjoitusmerkkejd osoi-
tukseksi siitd, ettd nuo muotosarjat ovat riittavisti perusteltuja ja sangen
uskottavilta vaikuttavia.) Tietddkseni ei toistaiseksi ole yritetty selvittis
timin omituisen kaksikonsonanttisuuden syntyé ja syytd. Nayttiisi silti,
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etta konsonanttiyhtvmion jalkikomponentit ovat usein infiksin luonteisia,
samaan tapaan kuin erdissid muissa indo-kiinalaigissa Kielissii. Niinpd esim.
siamissa esiintyy klusiilien ja latevaalien (tal tremulanttien) muodostamia
sananalkuisia ddnnervhmid, joiden I- ja r-aineksen jotkut tutkijat, varsin-
kin tanskalainen K. WULF}« ovat pyrkineet todistamaan infiksiksi, mutta

todistela el tunnu taysin vakuuttavalta, koska se nojautuu suurelta osalta
kielen onomatopoieettiseen ainekseen. 600-luvulta jKr. perdisin olevasgsa
tiibetin kirjakielessd on runsaasti sananalkuisia kaksi- ja kolmijisenisiakin
konsonanttikasaumia, joiden osista vain vksi, tavallisesti viimeinen, dan-
tyy nykvisessd vleiskielessd ja murteissa, Noissa Adntvméattd jadvissa,
»mykissdy, tiibetin sananalkuisissa konsonanteissa on tahdottu ndhdid
pwnl\ sejd tal vanhojen ‘H\h;“n jopa yksitavuisien sanojenkin jalkid,
Arkaaisen kiinan sananalkuisissa konsonanttiryhmissé voi havaita jossakin
mddrin myos selvig prefiksinluonteisia plirteitd (mm. ylldolevissa esimer-
keissd i < Ljwo < Fglio ja lii < {ju < *g i,u) iollaisille loytad parallecleja
etenkin tiibettildis-birmalaisista (};1 ns. .Je ,ﬂm,m kielistd. Ei myoskadn ole
mahdotonta, ettd arkaaisen kiinan sananalkuinen kaksikonsonanttisuus
paljastaa lkn'anhom binomesja eli synony Hmknmp( situmeja, mutta néiden
kvsymyksien pitempidn pohtnmw n el tdssd yhtevdesséd ole syvtd ryhtyé,

ja tAmanlaatuiset probleemit kuuluvatkin vasta kilnan kielihistorian tutki-
muksen seuraavassa vaiheessa ratkaistaviin.

Tatd nykyéd on siis kiinan dannehistorian selvittelyssd padsty — suu-
rimmaksi osaksi professori Karlgrenin ansgiosta — kunnioitettavan pitkalle,
aina  vanhimpien kirjallisten muistomerkkien syntyméiaikaan. Moinen
suurtyd on arvokas alueenvaltaus li nginmi%m ticteelle ja mittavimpia,
mité kielentutkimuksen historia tuntee. Prof. Karlegren ei kuitenkaan ole
tyytynyt vain rekonstruoimaan kiinan vanhimman kirjakielen dantamyk-
sen, vaan hidn on myos kiytdnnossd osoittanut teorioidensa paikkansa-
pltA\ vyden soveltaessaan menestyksellisesti ddnnehistoriallisien tutki-
muksiensa tuloksia vanhoj jen tekstien tulkintaan. Aivan viime aikoina hiin
on syventynyt vv:lta 900—600 eKr. periisin olevaan Shi kingiin, »Oodien
pyhdin kirjaan», ja julkaissut tdstd neliosaisesta klassillisesta teoksesta
uusia uria kulkevan sanatarkan kdinnoksen ja laajat lingvistis-filologiset
selitykset (BMFEA X1V, XVI — XVIII, 1942-—46). Parhaillaan hinelld
on vastaavanlaisen tutkimuksen alaisena osittain edellisgtd vanhempi klas-
sillinen teos, Shu king, »Dokumenttien pyvhi kirjar. Tamankaltainen teksti-
kriitillinen selvittely on tavattoman tyolastd, silld kiinalaiset oppineet
ovat vl kahdentuhannen vuoden aikana laatineet pyhiin kirjoihinsa perus-
teellisia skolastisia kommentaareja, kokonaisia kirjastoja, jotka nvkyajan
lansimaisen filologin on kahlattava kohta kohdalta lipi sitikin varten, etti
hén voi korjata niissé tavattavat lukuisat virheelliset spekulaatiot. Nuo
virheet ovat muuten ndihin asti toistuneet myds Kiinan klassillisien kir-
jallisuudentuotteiden uwooppalaisi%sa kddnnoksissd, koska varhemmat
mlkltsudt sen paremmin kuin kiinalaiset oppme@‘rl\aan eivit ole voineet
kayttid hyvikseen vasta dskettdin selvitetyn &dédnnehistorian tarjoamia
arvokkaita vihjeitd.

Vaikkakin jo seseikka, ettil arkaaisen kiinan ddnehistorian tutkimuksen
tulokset ovat antaneet avaimen Kaukoiddn vanhimpien kirjallisuuden-
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tuotteiden oikeaan tulkintaan, on sinéngd erittdin tirked, noilla rekonsruk-
tioilla on laajakantoisempikin merkitys. Ensinndkin ne ovat tuoneet huo-
mattavan lisdn sithen toistasataa vuotta cri puoelilla maapalloa kilynnissa
olleeseen vertailevan ddnneopin tutkimukseen, joka on asettanut pié-
médriikseen vyleisen evoluutiofonetiikan hahmottelemisen, yhteisten ja
yleispitevien ddnnelakien etsimisen. Toiseksi ndistd kiclitieteen uusimmista
saavutuksista tulee olemaan apua Kaakkois- ja Keski-Aasian, jopa Linsi-
Siperiankin, varhais- ja esihistorian tutkimisessa. Aasian kaakkoisosissa,
Tiibetissd, Birmassa, Siamissa, Ranskan Indo-kiinassa ja varsinaisen Kiinan
lounaiskulmalla, suorastaan vilisee kansanheimoja ja kielid. Koko Tti-
Aasian asutus- ja kulttuurihistorian vdinongelmia on saada selville, mitké
niistd kansoista ovat sukua keskenddn. Ndin joudutaan tarttumaan van-
haan visaisecn kiistakysymykseen, indo-kiinalaisien eli sinotiibettildisien
kielien keskindisien sukulaisunssubteiden selvittelyyn. Monet tiedemiehet
—mm. (.v.d. GaBELENZ, W. GruBE, A. Conrapy, B. LaUurer, W. SmMon,
N.S. WorrenDEN, K. Wurrr, R. Sgarer — ovat tosin jo tehneet huomion-
arvoisia yrityksii indokiinalaiskysymyksen ratkaisemiseksi, mutta vali-
tettavan monet heididn esittdmistaan etymoelogioista hddlyvit ilmassa ja
useat ovat selvisti virheellisid, epitietecllisesti konstruoituja. Jotta pads-
taisiin liikkumaan varmemmalla pohjalla, olisi ensin entisté perusteellisem-
min tutkittava noiden kiinan oletettujon sisarkielten historia vanhaa tuttua
ascendenttista metodia kiyttimailli. Vain jokusia tdmintapaisia yrityksiad
on nidihin mennessd tehty, nekin varsin avuttomia. Ki edes ainestenkeruu-
tvetd, murteiden tutkimista, ole saatu kunnolla alulle. Taméd kaikki tie-
tysti osaltaan estdd myos historiantakaisen ns. protokiinan tutkimuksen
edistymisti.

Mutta Kiinan kulttuuriprovinsscja ei ole ollut vain Kaakkois-Aasiassa,
vaan jo varhain on Kaukoidastd siteillyt valoa myos [dnteen ja luoteeseen
péin, meitd suomalaisia vilittomammin kiinnostaville seuduille. Linsi-
Siperian uralilaiset ja altailaiset heimot, joiden tutkimista Suomessa on
harrastettu enemmidn kuin missddan muualla, ovat varmastl joutuncet
kiinalaisen kulttuurin periferiaan ja pakostakin saanect iddstd piin huo-
mattavassa midrin vaikutteita, mikd on jattinyt jalkid heiddn kieleensd.
Niiden kulttuurikosketuksien selvittely on vasta alullaan. — Suomalaiset
tiedemichet — M. A. Castriin ja Kar DoNNer — ovat myos Kerdnneet
laajimman ja luotettavimman materiaalin ns. Jenisein kansojen, jenisein-
ostjakkien ja kottien, merkillisistd kielistd, joten meikildisen tutkimuk-
sen esikoisoikeutena voidaan pitid myos sen mielenkiintoisen ongelman
ratkaisemista, ovatko nuo »Jenisein kieletysukua indo-kiinalaisille, kuten on
viltetty. :

A. J. Joki.
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