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Kielemme kidytinto.

Latinan kielen c:n didntiminen suomalaisena
kulttuurikysymyksendi.

Julkisessa opetuksessamme on vuosi-
satamme alkupuolelta lahtien &ddnnetty
latinankielen c-kirjain palataalisena klu-
stilina sekd etu- ettd takavokaalien
edessa (diko, dikis, takeo, takut) sen si-
jaan, etta se aikaisemmin e:mn, i'n ja yn
edella aannettiin dentaalisena spirant-
tina (diko, dists, taseo, takut). Latinan
¢:n Aantaminen uudistettiin siksi, etta
latinan kielen tieteellisen tutkimuksen
esiintuomien todistusten mukaan uusi
aantamistapa sangen todenn#koisesti
vastasi ns. klassillisena aikana vallin-
nutta dantamistapaa. Uundistus toteutet-
tiin Suomen suomenkielisissd kouluissa
taydellisesti jo vuosisatamme alussa, kun
taas ruotsinkielisisséd kouluissa oli viela
itsendisyyden aikanakin muutamia opet-
tajia, jotka pitivat kiinni vanhasta aén-
tamistavasta. Mainittua reformia vastus-
tamaan asettui julkisesti mm. J. J. Mik-
kola. Kirjoituksessaan »Latinankielen
aantiaminen kaytannollisena kulttuuri-
kysymyksen#s (Valvoja, 1926 s. 22—26)
hin esittad kasityksensad tueksi kdytan-
nollisid nakokohtia, jotka ovat osittain
aitheuttaneet myds prof. Alvar Wilskan
kirjoituksen Duodecim-aikakauskirjassa
1946, s. 407. Myohemmassd polemikiis-
saan (Uusi Suomi, 1. 1. 1938, 7.2. 1938
ja 20. 2. 1938) Mikkola esittéd mielipi-
teelleen myos kielitieteellisia perusteluja,
jotka kuitenkaan eivdt ole sopusoin-
nussa klassillisen ja romaanisen filolo-
gian yleisesti tunnettujen tutkimustulos-
ten kanssa.

Muista Pohjoismaista on ainakin Ruot-
sissa ja Tanskassa sama reformi latinan
kielen julkisessa opetuksessa taydelli-
sesti toteutettu, kuten professori Einar
Lofstedt (Lund) ja professori Franz

Blatt (Aarhus) ovat tiedusteluuni kir-
jeellisesti ilmoittaneet.
Vuonna 1934 auskultoin muutamissa

Berliinin ja Marburgin kouluissa myds -

latinan opetusta ja panin télléin merkille,
etta sielld dannettiin latinan ¢ kaikkialla
kma. En tieda, missd madrin tdméa aan-
taminen oli yleistynyt Saksan koko kou-
lulaitokseen.

Sveitsissd on tilanne tdlla hetkelld
tohtori J.-L. Perret’n minulle kirjeelli-
sesti antamien tietojen mukaan seuraava:
ranskalaisessa Sveitsissd dannetddn ken-
tum, kivitas, saksalaisessa Sveitsissid
dannetasn joissakin kouluissa k, joissakin
pidetddn kiinni vanhasta saksalaisesta
aantamistavasta tsentum, isivitas, ita-
lialaisessa Sveitsissd samoin kuin katoli-
sen kirkon ylldpitdmissa oppilaitoksissa
Adnnetaddn tSentum, tivitas.

Romaanisissa maissa latinan ¢ &anne-
tadn yleensd samalla tavoin kuin asian-
omaisen maan kielessd, siis esim. Rans-
kassa sentum, sivitas, Italiassa ja Roma-
niassa tdentum, t§ivitas. Ranskan tiede-
miehet ja pedagogit ovat vuodesta 1892
lihtien tehneet keskuudessaan aloitteita
Jatinan aantamisen uudistamiseksi maan-
sa julkisessa opetuksessa, mutta aloit-
teet nayttavat pysahtyneen v. 1913, jol-
loin opetusministerion paatos kielsi kiy-
tannollisistd syisti oppikouluissa pyrki-
mykset, joiden tarkoituksena on latinan
dantamisen saattaminen antiikin kan-
nalle. Mainittakoon, ettd erds tamén
hetken johtavia latinisteja, J.Marou-
zeau kannattaa, tosin platonisesti, %-
adntamysta latinan opetuksessa (ks.
J. Marouzeau, Le latin. Paris-Toulouse,
1923, s. 62).

Ne kielitieteelliset perusteet, joilla on
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todistettu klassillisessa latinassa c¢:n
adntyneen kaikkialla Kklusiilina, ovat
niin vahvat ja moninaiset, etten tassd
yhteydessi katso olevan syyté niihin ol-
lenkaan kajota. Jos siis halutaan’ pitaa
latinan kielen opiskelun keskeisimp&né
kohteena antiikin ajan latinaa kuten
tahin asti, puhuvat k-ddntamisen puo-
lesta kumoamattomat tosiseikat.

Mutta siindkadn tapauksessa, ettd
halutaan kiinnittda p#adhuomio keski-
ajan latinaan, jossa k-dantdminen ylla-
mainituissa tapauksissa muuttui toiseksi,
ei aikaisemmin meilld vallinnut aanta-
mistapa sivitas ole lainkaan itsestddn
selva asia. Tdlld tavoin et nimittdin lati-
naa ole ennen 13. vuosisataa ddnnetty mis-
sddn maassa cikd sen jalkeenkddn 13hi-
mainkaan kaikissa sivistysmaissa. Tar-
kastelkaamme lahemmin ¢:n dantamista
keskiajalla ja uudella ajalla. Kukaan ei
voine ehdottoman varmasti ilmoittaa
ajankohtaa, jona k-déntamyksestd Iuo-
vuttiin, mutta todennikoisesti se ei ta-
pahtunut ennen Theodosius Suuren ai-
koja, s.0. 300-lukua jKr. Ranskassa,
kuten muissakin romaanisissa maissa,
on latinan c¢:n dantamiseen vaikuttanut
kansankielen #éntidmistapa. Ja kansan-
kieli ei tietenk#dn koskaan ole voinut
siirtyd k-dénteestd s-A8nteeseen, vaan
viliasteiden kautta, joista viimeista voi-
taisiin kirjainmerkein parhaiten ilmaista
ts:114. Vield 1200-luvulle saakka dinnet-
tiin ranskan kielen nykyiset sanat cent
ja cité Keski-Ranskan murteissa suunnil-
leen tsent, tsité ja vastaavat latinalaiset
sanat siis tsentum, tsivitas. Ranskasta
tama Aintdmistapa tuli Saksaan ja on
siella, kuten sanottu, ollut kiytannossa
viime aikoihin saakka. Noin 13. vuosi-
sadalla muuttui ranskan kielen keskeisissé
murteissa ¢:11a4 merkityn ddnteen dantéa-
minen em ja in edelld vahitellen nykyi-
selle kannalleen, s.0. s-danteeksi. Latinan
kielen adntaminen seurasi ranskan kielen
kehitystd, ja ne pohjoismaiset ja hollanti-
laiset oppineet, jotka talta aikakaudelta

lihtien taydensivit opintojaan Parii-
sissa, omaksuivat saman dantamistavan.
Italian yleiskielessi taas ¢ ei kehittynyt
s:ksi kuten Ranskassa, vaan viliasteiden
kautta, joita niinikédn on mahdoton tark-
kaan ajallisesti méaarittaa, s-ksi: tsento,
tditta. Jatdn lukuunottamatta perifeeri-
set murteet, joissa A4nnetddn myos Sento,
Sitta, sento, sitta ja jopa, kuten Sardi-
niassa, likipitden gento, gitta. Latinan
kielen dantdminen on Italiassakin nou-
dattanut kansankielen déntdmista, joten
siella tandkin pidivina lausutaan iSentum,
tSivitas julkisessa opetuksessa ja katoli-
sen kirkon kayttamaissa latinassa.

Jos siis katsotaan esilld olevaa kysy-
mystd yksinomaan latinan kielen his-
torian tai latinan kielen opetuksen nako-
kulmasta, voidaan sentum, stvitas -84n-
tamistd puolustaa vain silld perusteella,
etti silla on Ranskassa ja sen mallin mu-
kaan Pohjoismaissa ja Hollannissa n. 600
vuoden perinne. k-déntamyksen puolesta
puhuvat taas monet tieteelliset ja peda-
gogiset syyt, jotka on esittinyt selvissa
muodossa esim. tohtori M. Hammar-
strom tutkielmassaan »Latinuttalet» (Era-
nos XXIII, 1925, s. 47—49). Mainitsen
niistd kaksi tdrkeinti: .

1) k-3intdmys on lihinnd historial-
lisesti oikeaa sen aikakauden #éntamis-
tapaa, jonka kulttuuri on humanismin
ajoista lahtien ollut latinan kielen opis-
kelun padkohde. s-ddntdminen ei taas,
kuten sanottu, koskaan ole ollut ko k o
latinankieliselle kulttuurille ominainen.

2) k-dantimys tuo yhtendisyyttd ja
johdonmukaisuutta latinan kieleen. Sa-
man sanan eri muodoissa siilyy sama
vartalo (amicus — amici, cado — cecidi,
dico — dicis, taceo, tacut). sc, joka aikai-
semmin &dnnettiin § (proficisct »profi-
si8iy, ascendo »aSendoy, conscientia, »kon-
Sientsia» jne.) tulee samaan johdonmukai-
suuden piiriin.

~Mutta latinan kielen opiskelu ja
sen historian tunteminen ei ole mikéidn
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itsetarkoitus. Sen laajempi ja syvempi
padmadra on lansimaisen kulttuurin tun-
temus ja siiné kiinni pysyminen. Jos kat-
sotaan kysymystd tdsta laajemmasta
nakokulmasta, saa esim. s-dantamyksen
600-vuotinen perinne Ranskassa, Bel-
giassa, Hollannissa ja Pohjoismaissa ai-
van toisen merkityksen. Taméi aika on
lansimaisessa  kulttuurissa merkinnyt
vertaansa vailla olevaa henkisten ja ai-
neellisten valloitusten aikaa, jolloin
uusien kéasitteiden ilmaisuun on suureksi
osaksi kaytetty apuna latinaa siind fo-
neettisessa asussa, missa sita on lausuttu
asianomaisena aikana.

Tama sanastollinen- aines ei suomen
kielessakaan ole véhainen. Ja suomen
kieleen se tuskin missddn tapauksessa
on tullut suoraan latinasta latinantai-
toisten henkildiden tuomana, vaan uusien
kéasitteiden mukana lainoina uusista kie-
listd, etupddssa ruotsista. Mainittakoon
vain muutamia sanoja kielen eri kerrok-
sista: selli, selluloosa, sementti, sirkkeli,
sirkus, siviili, sosiaalinen, kanslia, kon-
septi, lisenssi, prosentit, sitaatii; eksentri-
nen, konsentrinen, selibaattt, aksentti, kon-
sessiipinen, resiprookkinen, senirifugaali-
Paitsi nditd sanoja, jotka kirjoi-
tetaan jo s:114, on olemassa klassilliseen
latinaan palautuvia nimia, joissa entinen
k dannetddn tai jo kirjoitetaankin s:ksi,
esim. Cecil, Cecilia, Lucia, Lucina, Sisi-
lia, jne.

Selvii siis on, ettd jos niiden sanojen
lausumista ruvettaisiin Suomessa refor-
-moimaan klassillisen latinan mukaiseksi,
suomen kieli etaantyisi yleiseurooppa-
laisista yhteyksistdan, silla emme voi
edes toivoa, ettd romaaniset ja anglosak-
silaiset kulttuurisuurvallat rupeaisivat
Pohjoismaiden tavoin reformoimaan pe-
rinteellistd latinan kielen dantamistaan,
joka on elimellisessd yhteydessid niiden
kansallisiin kieliin.

Samoin kuin yllamainittujen ja vastaa-
vien yleiskielen sanojen on periaatteessa
laita niiden miltei lukemattomien oppi-

nen.

sanojen, joita keski- ja uudella ajalla on
tulvinut eri tieteenalojen kieleen. Tar-
kastelkaamme erikseen muutamia niista.

Ladketieteen sanasto on oppi-
tekoista, ladketieteen tarkoituksiin kon-
struoitua sanastoa, joka ei useinkaan suo-
raan liity puhuttuun, vield harvemmin
klassilliseen latinaan. Ajatelkaamme
muutamia termeja, joissa tama ladke-
tieteen sanaston heterogeenisuus selvisti
kdy ilmi: carcinoma ecylindromatosum,
centrum. ciliospinale, cervicodynia rheu-
matica jne., sekd liddketieteen »yleiskie-
leen» kuuluvia sanoja kuten sellulaarinen,
pernisiéost, insuffisientti jne. Olisi vadrin
pyrkid tatd sanastoa k:llistamaan ensik-
sikin siit& kielihistoriallisesta syysti, etta
sitd el tarkkaan nykyisessd merkityk-
sessdéin ole koskaan k:llisena aédnnetty
muualla kuin muutaman viime vuoden
aikana mahdollisesti Suomessa. Tallai-
sesta d&ntdmisestd olisi suoranaista va-
hinkoa sikali, ettid se erottaa meiti
muista sivistyskansoista.

Luonnontieteiden, kasvi- ja
eldinopin, oppisanasto on samoin suu-
reksi osaksi oppineiden konstruoimaa,
vaikkakin siitd olettaisin l6ytyvin suo-
ranaista klassillista ainesta enemmin
kuin lddketieteellisesta. Meilla lienee tul-
lut tavaksi dantaa kasvien ja eldinten
nimissd ¢ aina k:na, esim. Graminaceae,
Lycopodiaceae, Papilionaceae jne., Tara-
xacum officinale, Secale cereale, Cicindela
maritima  jne.

Asian ratkaiseminen luonnontieteiden
kohdalta puoleen tai toiseen ei ehki ole
aivan niin térked kuin ladketieteen, silla
luonnontieteiden terminologia kisittia
etupddssi nimityksia, jotka esiintyvit
kylla tieteellisessa kirjallisuudessa, mutta
liittyvat vahemméan kiintedsti tiede-
miestenkéidn kayttdmain puhekieleen.
Kun kuitenkin koko luonnontieteiden
terminologia kantaa suureksi osaksi
uuden ajan leimaa ja kun tietdiakseni kai-
kissa muissa maissa seurataan traditio-
naalista, s:lista &antamistd, ei kita
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voida painavin perustein siinikdin suo-
sitella.

Juridiikan latinalaisperiisen ter-
minologian laita on hieman toisin kuin
edellisten alojen sikali, etta siini on pal-
jon suoranaista vanhan Rooman ajalta
perdisin olevaa ainesta, joka liittyy lati-
nan kielella julkaistuun roomalaisen oi-
keuden kieleen ja joka siis kielihistorial-
lisestikin on todella puhdasta latinaa.

Mikali pidetdén kiinni historiallisesti
oikeasta &aantamisestdi enemmian kuin
roomalaisen oikeuden myshemmésti pe-
rinteestd Euroopan maissa, olisi #4nnet-
tava k:llisina sellaiset termit kuin acces-
sio, beneficium, cessio, exceptio, successio,
superficies jne. Mutta k:llisuus johtaa
tassékin -monenlaisiin vaikeuksiin. En-
siksi on k:llisten muotojen rinnalla myo-
hdisempiad johdannaisia, kuten accesso-
rinen, cessionaart ja cessionantti, succes-
sitvinen jne., joissa periaatteessakin pi-
taisi 4dntad s ja kiytinnossi myos niin
tehdéén, toiseksi on paljon yleiskieleen
erottamattomasti kiteytyneita s:llisid
ilmauksia, kuten aksentti, prosessi, pro-
sentti, sertifikaatti, sentralisaatio jue., ja,
miké tarkeintd, kolmanneksi juristit nou-
dattavat kaikissa muissa maissa s-danti-
mystd. Nain ollen lienee parasta pyrkii
siihen, etté juridiikankin latinalaisperais-
ten termien ¢ etuvokaalien edelld dsnne-
taan s:né.

Edelldoleva tarkastelu nayttaa johta-
van seuraavaan tulokseen.
1. Julkisessa opetuksessamme nou-

datettua latinan kielen ¢:n dantamista ei
ole syyta pyrkia muuttamaan. Niin en-
nen kaikkea siksi, ettd Pohjoismaissa ja
osittain muissakin maissa on olemassa
puolivuosisatainen perinne, joka on puo-
lustettavissa latinan kielen sisdiseen his-
toriaan ja opetukseen liittyvilla syilla.

2. Suomen yleiskielessd ja eri alojen
erikoiskielessi olevien latinalaisperiisten
sanojen c on e:n, ¢:n ja y:n edelld pyrit-
tava dantdmadn s:né, mikali ei ole kysy-
mys suoranaisesta klassillisen latinan
sitaatista tai vain antiikin aikaan liitty-
vastd nimestd kuten Caecilia Metella,
Caesar, Cincinnatus, Cicero, Scipio jne.
Viimeksimainittu klausuuli ei tietenkdan
koske sellaisia nimia kuin esim. Sisilia,
joka ei ole ensi sijassa antiikin nimi. Té-
mé periaate on kielihistoriallisesti yhta
luonnollinen kuin se, ettd ruotsissa ain-
netddn sanan kdnna alkuddnne palataa-
lisena tsenna tai suorastaan senna, mutta
muinaisruotsia puhuttaessa selvana klu-
siilina kenna. Kiytannossa latinalaispe-
riaisten sanojen s:llinen dantaminen taas
on omiaan pitamédn ylla kielemme yh-
teyttd romaaniseen maailmaan ja tie-
teellisen terminologiamme mahdollisim-
man suurta kansainvélisyytta.

3. Ottaen huomioon latinan kielen pit-
k& historia ei voida vilttaa déntiamisen
horjuvuutta yksityisissa tapauksissa. On
vaikea esim. paattad, onko lausuttava
kitots academicus vai siivts academicus.
Mutta tallaisilla tapauksilla lieneekin
useimmiten vain teoreettinen arvo.

Tauno Nurmela.
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