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Oslon yliopiston suomalais-ugrilaisten kielten vaki-
naisen professorinviran perustaminen ja tiyttiminen.

Oslon yliopiston suomalais-uzrilaisten kielten henkildkohtaisen professorin Kon-
rad Nielsenin tultua tdysinpalvelleeksi professorinvirka muutettiin v. 1946 va-
kinaiseksi ja julistettiin haettavaksi. Virkaa hakivat tohtorit Knut Bergsland ja
Asbjorn Nesheim. Hakijain patevyytta arvostelevan komitean jéseniksi yliopisto
kutsui prof. Bjorn Collinderin Upsalasta, prof. Paavo Ravilan Turusta seka pro-
fessorit Nils Lidin, Alf Sommerfeltin ja Hans Vogtin Oslosta. — Virittdjan toimi-
tus on saanut kdytettavikseen asiantuntijain lausunnot, jotka seuraavassa jul-
kaistaan maist. MATT: SApENIEMEN alkuperiisistd, osittain norjan-, osittain ruot-
sinkielisistd asiakirjoista suomentamina.
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Asiantuntijakomitean lausunto Oslon yliopiston suomalais-ugrilaisten kielten professo-
ringiran hakijoista.

Historiallis-filosofiselle tiedekunnalle.

Suomalais-ugrilaisten kielten professorinviran hakuajan padttyessd on ilmaan-
tunut kaksi hakijaa, yliopiston stipendiaatti toht. Knut Bergsland ja toht. Asbjorn
Nesheim.

Allekirjoittanut komitea on tarkastanut hakijoiden tutkimukset ja lausuu:

Molemmat hakijat on katsottava pateviksi suomalais-ugrilaisten kielten profes-
sorinvirkaan. Arvojarjestyksen suhteen komitea on jakautunut kahteen ryhméin,
professorit Collinder ja Ravila asettavat toht. Nesheimin ensimmaiselle ja toht. Bergs-
landin toiselle sijalle, kun taas professorit Lid, Sommerfelt ja Vogt asettavat
ensimmaiselle sijalle toht. Bergslandin ja toiselle toht. Nesheimin. Hakijain ansioi-
den tarkemman erittelyn suhteen viittaamme lausunnon kolmeen liitteeseen. Komi-
tea haluaa yksimielisesti tdhdentédi, ettd molemmat hakijat ovat ansioituneita tut-
kijoita, joiden pysyva kiinnittdminen Yliopiston toimintaan olisi erittdin tarkeata.
Katsoen siihen, ettd Norjalla on alueellaan huomattava lappalainen véaestéryhma,
ja katsoen Norjan suuriin perinteihin Lapin kielen ja kulttuurin tutkimuksessa ko-
mitea pitaisi erittdin valitettavana, jollei Yliopistossa olisi tilaa molemmille tutki-
joille.

Oslossa, maaliskuun 10 paivani 1947

Biorn COLLINDER NiLs Lip Paavo Raviva
ALF SOMMERFELT Hans Voer

3 liitetta: Professorien Collinderin ja Ravilan lausunto.
Professorien Sommerfeltin ja Vogtin lausunto.
Professori Lidin lausunto.

LIITE 1.
Professorien Collinderin ja Ravilan lausunto.

Tohtori Bergslandin ko. professuurin alaan kuuluvat
tutkimukset.

»Det samiske slektskaps- og svogerskapsordsystem» kasittaa n. kolme painoarkkia.
Uno Harvaan liittyen tekija tutkii lappalaista sukulaisuusnimistéa uralilaista ver-
taustaustaa vastaan. Eteldlapin osalta hdn rakentaa omille tarkoille Rorosin seu-
duilta tekemilleen muistiinpanoille. Han on tehnyt mielenkiintoisia havaintoja, ja
hinen hypoteettinen selvityksensa ikivanhan nimiston kehityksesta lapissa, varsinkin
sen keskeisilla alueilla, on selviisti ajateltu, vaikka se ei olekaan tdysin todistusvoi-
mainen tai edes kauttaaltaan vakuuttava. Olisi ollut toivottavaa, ettd tekija ei olisi
pysytellyt kielellisissi vertailuissaan samoissa puitteissa kuin Harva; ainakin olisi

unkarilainen nimisté ollut otettava huomioon. Tutkimus todistaa tarkkuutta ja

aiheeseen elaytymista.

Tutkimuksessa »L’alternance consonantique date-t-elle du lapon commun?»
tekija koettaa saattaa todennikoiseksi, ettd lapin astevaihtelu on syntynyt vasta
aikana, jolloin eteldisimmit lappalaismurteet (Eteld-Térnan murre ja sen eteldpuo-
lella puhutut) jo olivat eronneet muista. Taitavasti polemisoiden aikaisempia tutki-
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joita vastaan han osoittaa, ettd muutamat todisteet, joita on esitetty kantalapissa
vallinneen kvalitatiivisen astevaihtelun oletuksen tueksi, ovat vailla todistusvoimaa.
Téssd on tutkimuksen olennainen ansio. Sitd vastoin han ei ole osoittanut, ettd ne
{Uumajanjoen eteldpuoliset) murteet, joissa astevaihtelua ei esiinny, tassa suhteessa
olisivat kantalappalaisella kannalla. Tekiji vaittda itse, ettd hin toisin kuin edelté-
jansa on ottanut huomioon tutkimiensa ilmididen maantieteellisen taustan — mutta
itse asiassa on laita painvastoin. Tekijé, joka ei tunne Uumajanjoen pohjoispuolella
puhuttuja murteita eikd nayta olevan tietoinen siitd, ettd Pohjois-Térnan murre vain
vahdn eroaa saman pitajan eteldosassa puhutusta, ei ole muodostanut mielipidetta
siitd, miten hanen teoriansa kannalta on selitettiavia se seikka, ettd heti Uumajanjoen
pohjoispuolella astevaihtelu esiintyy vain ei-lyhyen vokaalin jéiljessd — ilmid, joka
tahan asti vallinneen kisityksen kannalta ei tuota minkéénlaista vaikeutta.

Tekijaa on innostanut Kettusen teoria, ettd kantasuomessa ei ollut astevaihtelua.
Se arvostelu, jonka han tdmén vuoksi antaa Kettusen metodista péinvastaista mieli-
pidettd puolustaneiden tutkijain kustannuksella, lienee katsottava harkitsematto-
maksi. Lienee myos huomautettava, ettd hin ilman tarpeellista kritiikkid hyvéksyy
Steinitzin vokaaliteorian pohtiessaan eteldlapin vokaalinpituuksia.

Toht. Bergslandin vaitoskirja »Roros-lappisk grammatikk» on tekijan oman ilmoi-
tuksen mukaan ensi sijassa »Et forsok pa strukturell sprakbeskrivelse», kuten ala-
otsikko kuuluu. Tekija on ennen kaikkea halunnut osoittaa, kuinka kielioppi on kir-
joitettava, olipa kyseessd miké kieli hyvansa. Mutta kun hén on ottanut tehtévak-
seen soveltaa Hjelmslevin koulun ohjelmaa lapin kieleen, olisi epiileméatta ollut
edullisempaa hénen péatarkoituksensa kannalta valita jokin tunnetumpi lapin
murre, esim. Ruijan-lappi. Ei saata odottaa, ettd kukaan tutkija, joka ei ennakolta
hyvin tunne eteldlappia, voi itsendisesti muodostaa mielipidetta siitd, miten tekija
on tehtdvastddn suoriutunut. Toisessakin suhteessa on murteen valinta huonosti
onnistunut, ajattelipa asiaa sitten paatarkoituksen tai sivutarkoituksen, lapin kielen
tutkimisen, kannalta. Roérosin-lappi on sekoitus kahdesta eri murteesta, joita tekija
olisi voinut tutkia erikseen Héarjedalenissa ja Jamtlandissa, eikd kumpikaan murre
paase oikeuksiinsa tekijan systeemissa.

Deskriptiivisessd suhteessa tutkimuksessa on eriité ilmeisia puutteita. Erindisissa
kohdissa ei systeemié ole voitu soveltaa johdonmukaisesti, muutamissa muissa koh-
dissa tekiji on vikisin pakottanut kielen systeemiinsd. Mitaan periaatteellisesti uutta
ei tami tutkimus tuo eteldlapin d44nne- ja muoto-opin tuntemukseen.

Pitkin koko esitysta tekija liikkkuu asettamiensa rajojen ulkopuolella ehtimiseen
katkaistessaan esityksensi tehddkseen kielihistoriallisia syrjahyppyja. Naméa syrja-
hypyt ovat melkein kauttaaltaan reunahuomautuksen luonteisia, vailla elimellista
yhteytti kielen kuvaukseen. Viliin ne eivit sisdlla muuta kuin tekijan ilmoituksen
aikomuksestaan ottaa ao. ilmi6 historiallisesti tutkittavakseen. Namé reunahuomau-
tukset todistavat, ettd tekija tuntee vertailevan uralilaisen kieliopin probleemin-
asettelut, ja viliin hinen ajatuksensa ovat mielenkiintoisia ja huomion arvoisia.

Kielihistorialliset kommentaarit olisivat olleet paremmin paikallaan, jos tekija
olisi asettanut sekd koko Rorosin-lapin ettd yksityiset kuvatut ilmiét murremaan-
tieteelliseen yhteyteensd. Tédhin tekija ei ole kyennyt. Hanen lapin, erityisesti ns.
Uumajan-lapin murteiden tuntemuksensa on riittdméton, ja hénen lausumansa
murremaantieteellisissi kysymyksissa ovat erheellisié.

Tami tutkimus todistaa tarkkuutta aineksen kerayksessd — sitd osoittavat myds
tekijan julkaisemat Rorosin-lapin tekstit, joita erikoisiin olosuhteisiin katsoen on
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pidettava hyvin laajoina ja sisallokkdind — ja huomattavaa ajatuksen voimaa sys-
temaattisessa muotoilussa. Se antaa myos hyvid toiveita hedelmallisista tuloksista
vertailevan uralilaisen kielentutkimuksen alalla.

Toht. Nesheimin tieteellinen tuotanto.

Viitoskirja »Der lappische Dualis mit Beriicksichtigung finnisch-ugrischer und
indo-européischer Verhiltnisse» on merkittavin toht. Nesheimin toistaiseksi julkai-
semista tutkimuksista. Teoksen painopiste on niissa osissa, joissa kasitelladn lapin
suhteita. Padtarkoitus on ollut aikaansaada deskriptiivinen ja historiallinen selvitys
duaalisten suffiksien esiintymisestd ja funktiosta lapissa; sen ohessa tekija on omis-
tanut tarkkaa huomiota myds muille lapissa esiintyville kakseuden ilmaisimille. Te-
kiji on tassd tutkimuksessa astunut alalle, jota uralilaisten kielten kohdalta tdhin
asti on vihin viljelty. Hén on selvinnyt tehtdviastadn hyvin ja on terveelld ja var-
malla metodilla saavuttanut huemattavia fuloksia. Tutkimus todistaa perusteellista
Ruijan-lapin tuntemusta, ja tekija on tunnollisesti kayttanyt hyvikseen muiden
lapin murteiden tuntemukseen vievid painettuja I&hteita.

Historiallisessa selvityksessdan tekija on asettanut lapin ilmiét laajempaan
vhteyteen ennen kaikkea tekeméilla vertailuja obin-ugrilaisiin kieliin, joissa duaali
niinik#in on sdilynyt, muita myds esittamilla valaisevia lauseopillisia ilmidita
niistd suomalais-ugrilaisista kielistd, joissa duaalia ei ole. Han on myds tarkastellut
aihettaan yleisempaa taustaa vastaan. Johdantona esitetty selvitys térkeimmésta,
mitd on kirjoitettu duaalista yleensd ja indo-eurooppalaisen kielikunnan ja muidenkin
kielten duaalista, ei tosin osoita kovinkaan perusteellista tietamystd eikd syventy-
mistd aiheeseen, mutta ei kéasityksemme mukaan toisaalta anna aihetta painaviin
huomautuksiinkaan.

Yksityisia- kielihistoriallisen todistelun kohtia vastaan voidaan huomautuksia
tehdd. Brityisesti on sanottava, ettd tekija on epdilemattd erehtynyt, kun hin sen
perusteella, ettd duaalin esiintyminen lapissa on suppeata, tekee vastaavan historial-
lisen johtopaatoksen pluraalin suhteen.

Kirjan lopussa oleva Iyhyt poleeminen esitys perustuu olennaiselta osaltaan vaa-
rinkdsitykseen, mutta se sisiltds kuitenkin huomioita, joilla on hyvin positiivinen
arvo. :

Tekija on kyennyt jaoittelemaan laajan aineksen johdonmukaisella ja selkealla
tavalla, ja hinen esityksen# on esikuvallisen selvé.

Lyhyessi artikkelissaan »Koaffixet n i den lappiske possessive deklinasjon» toht.
Nesheim osoittaa huomionarvoista tieteellistd ambitiota. Hanen kisiteltaviksi otta-
mansa kysymys kuuluu uralilaisten kielten muoto-opin eniten keskustelua herdttéa-
neihin. Nesheimin antama selitys on itsendinen ja hyvin mielenkiintoinen. On mahdol-
lista, ettd hinen mainitsemansa syntaktiset suhteet ovat niytelleet padosaa tai aina-
kin huomattavaa osaa useissa uralilaisissa kielissa todetun ja todennakéisesti ikivan-
han ,n-koaffiksin erikoiskiyton kehittymisessd. Joka tapauksessa toht. Nesheim on
antanut selityksen, jota ei voida sivuuttaa.

Kisikirjoituksena olevalla »Lappisk fiske och fisketerminologi» -nimiselld tutki-
muksellaan toht. Nesheim on huomattavasti lisinnyt tieteellisia ansioitaan. Kalas-
tuksella on keskeinen asema primitiivisessd suomalais-ugrilaisessa ja erikoisesti lap-
palaisessa kulttuurissa, mikd nikyy jo siitd, etta se on melkein ainoa ala, jolla suo-
malais-ugrilaiset kansat ovat olleet antavana puolena suhteissaan naapurikansoihin.
Vaikka er3itd huomautuksia voitaisiin tehdd yksityisia etymologioita ja &&nne-
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historiallisia hypoteeseja vastaan — niinpii tekijan mietteet f~ ¢ -vaihtelusta tus-
kin pitdvat paikkaansa — saattaa epiilem8tti sanoa, etti kaiken kaikkiaan on kysy-
myksessd solidi teos, joka todistaa perusteellista lukeneisuutta ja tervettd arvosteru-
kykya.

Hakijoiden vertailu.

Hakijoiden tuotanto — siltd osaltaan, joka liikkuu professuurin alalla — on kvan-
titatiivisesti samaa suuruusluokkaa. Vertailua helpottaa se, ettd heiddn eri opin-
niytteensd ovat olennaisesti rinnakkaiset (jollei ota huomioon Bergslandin teksti-
julkaisua, joka tietenkin on melko huomattava lisdansio).

Mitd molempiin vaitoskirjoihin tulee, niin Nesheimin on etupéissid historiallis-
komparatiivinen, Bergslandin taas padasiassa systemaattis-deskriptiivinen. Sikéli
kuin niitd voi suoraan verrata, Nesheimin tutkimus epiilematta merkitsee runsaam-
paa lisdd yleensd uralilaisten kielten ja erikoisesti lapin tuntemukseen, eiké se kuten
Bergslandin anna aihetta painaviin huomautuksiin. Nesheimin esitys on mallikel-
poisen selvi, Bergslandin on hyvin vaikealukuinen spesialisteillekin, eika tamai olen-
naisesti tai ainakaan kokonaan johdu siitd, ettéd tutut asiat asetetaan uuteen ja outoon
valoon.

Uralilaisessa muoto-opissa on n-koaffiksilla térked osa; vield tarkeimpdi osaa
niyttelee astevaihtelu uralilaisessa aannehistoriassa. Téassd ovat molemmat tutkijat,
kumpikin tahollaan, vieneet tutkimusta eteenpéin. Molemmissa tapauksissa kasi-
telladin mielenkiintoista yksityiskohtaa. Nesheim on tissi edelld metodinsa varmuu-
den ja harkintakykynsa ansiosta.

Kielentutkijalle, jonka erikoisalana on lappi, on reaaliasiain tuntemus hyvin tar-
ked. Hakijat ovat tilla alalla antaneet kumpikin patevin opinndytteen. Nesheimin
tutkimus on laajempi ja itsendisempi; hén ansaitsee erikoisen tunnustuksen siita,
ettd pahemmitta erehdyksittd on selviytynyt niistd monista etymologisista kysy-
myksistéd, jotka timé etnografis-terminologinen tutkimus on asettanut hinen rat-
kaistavakseen.

Patevyys.

Professuuriin liittyy velvollisuus opettaa suomea ja lappia. Mikali katsotaan
talld myos tarkoitettavan sita, ettd tulevien pappien ja virkamiesten on edelleen kuten
tdhankin asti saatava toimintaa varten Finmarkin fylkessd toivottava kielellinen en-
nakkovalmennus yliopistossa, lienee kiytannéllinen suomen ja lapin kielen taito
katsottava valttdmittomaksi patevyysvaatimukseksi. Toht. Bergsland ei ole kisilld
olevien asiakirjojen mukaan osoittanutf, ettd hin tayttda tamin ehdon. Mita toht.
Nesheimiin tulee, hin on osoittanut omaavansa tyydyttavin suomen kielen taidon,
ja hénen monivuotinen, hyvaksi arvosteltu toimintansa Konrad Nielsenin lapin
sanakirjan aputoimittajana todistanee jo sellaisenaan, ettd hin hallitsee perustesl-
lisesti Ruijan-lapin.

Mikali mainitun kaytannsllisen kielitaidon vaatimuksen vol jattdd sivaun, saam-
me lausua, ettd molemmat hakijat ovat professorinvirkaan patevét. ’

Hakijoiden keskinédinen jarjestys)]
Edelld esittamimme perusteella annamme toht. Nesheimille selvin etusijan sopi-
vaisuudessa haettuun virkaan, ja asetamme siis hakijat seuraavaan jarjestykseen:
1) Toht. Nesheim.
2) Toht. Bergsland.
Oslossa maaliskuun 10 paivina 1947
Biorn CoLLINDER Paavo Ravina
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