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Muutamia reunahuomautuksia Saarimaan
Kielenoppaaseen.

Yliopettaja Saarimaa on julkaissut tidhénastisista kielenoppaista laa-
jimman, sivumédriltiin suuresti "Hyvdd ja huonoa suomea’-nimisen
edeltidjinsd ylittavin. Oikeakielisyyskysymyksid seurannut 16ytdd suh-
teellisen vihian uusia huomautuksia, silli pddasiallisesti teos on koostunut
siitd, mitd tekiji itse ja muut ovat — ensi sijassa Virittdjassad — tuoneet
julki. Mutta esimerkkiaines, joka tekijille lienee enimmékseen itsestddn
kertynyt héinen kielentarkastustoimessaan, on runsasta, ja sen jérjestely on
vaatinut hellittdmatontd aherrusta.

Saarimaan oikeakielisyyskanta on samalla niin sanoaksemme tdméin
hetken virallinen oikeakielisyyskanta, koskapa se on sopusoinnussa Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunnan kannanottojen kanssa.
Tekija sanoo esipuheessaan kirjassaan olevan véhdn sellaisia neuvoja,
joissa hdn puhuu omalla suullaan. Mutta tunnetusti on myds oppositio
ollut olemassa. Kielimiehistd on mainittava prof. J.J. Mikkola, jonka
monta kertaa kdrkevi oppositio erindisissd kohdissa tulee teoksen lukijan
mieleen. Toinen vastustaja on ymmarrettavéastikin prof. Lauri Kettunen.
Kaunokirjailijoista ovat vastustuksen miehistd kai ensi sijassa mainitta-
vat Volter Kilpi ja Heikki Klemetti. Kun arvosteltavan teoksen kannan-
otot eivit ole minulle vieraita, niin suhtautumiseni siithen on voittopuoli-
sesti positiivinen.

Teoksen suuren suuri méira oikeakielisyysohjeita tietenkin silloin tal-
16in nostaa vastaviitteitd. Harvemmin- joutuu merkitsemiddn suora-
naisia erehdyksii. Ruotsista johtuneiksi oletetaan (paitsi danté-
mykset vitkkingit, Kooppenhamina v.m.), opposiiitro, inflaattro, kurttiisse
(ruots. opposition, inflation, kurts, kurtisera, ss. 11, 12). Bddrn, Birlune
(s.11) olisi yhta hyvin merkittivéd saksalaisesta (avoin e!) kuin ruotsalai-
sesta ddntdmyksestd johtuvaksi, ja saksan mukaisena silld on oikeutuk-
sensa. Aleksandriia-muodon takana on S:n mukaan ruotsalainen didnté-
mys, — sen takana taasen kuitenkin on kreikan Aleksandreia. 1:sen ja
~2:8en persoonan pronominien runsas kiytté pannaan ruotsin tiliin, parempi
olisi ollut sanoa: ruotsin ynni murteiden (s. 221). S. 265 mainitaan, etti
preesens lausetyypissid Odotan hinti jo toista tuntia. on saksan ja ruotsin
mukainen. En ruotsista tunne téllaista preesensié.

Virheellising pitdisin myos seuraavia kohtia.

S. 28 tervenni-muodon geminaatta palautetaan ¢n:4in. Se olisi mahdol-
lista, jos muoto esiintyisi nimenomaan sellaisilla alueilla, missé- tunnc-
taan tyyppi tervet, venet. Asia ei kuitenkaan ole niin.

S. 42 asetetaan malliksi kuvastelihe, pysyttelthe -tyyppi. Onhan kuiten-
kin kirjasuomessa ensi sijassa kdytdnnossd, loppu-n:llinen tyyppi yhtd
hyvin kuin preesensissi: kuvastelthen, kuvasteleiksen.

S. 81 olisi objektiivisen genetiivin esimerkeistd pyyhittiva edustajan-
palkkio, tekijinpalkkio ja vihin muitakin. Edustajanpalkkio €i ole = edus-
tajan palkkaus, vaan edustajalle kuuluva palkkio, siis possessiivinen ge-
netiivi.
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S. 94 sanotaan, ettd sellaznen, semmoinen ym. sanain vartalo on
vksitavuinen.

S. 195 sanotaan, ettd yksipersoonaisista verbeisti ei voida kayttid
partisiippirakenteita. Se pitdd paikkansa, jos ajatellaan sellaisia verbejd
kuin petdd, taytyy, mutta el esim. meteorologisissa verbeissd, sataa, tuulee
jne. (Ennustetaan huomenna satavan).t

S. 204 katsotaan anakronismiksi yksikéllisen muodon kiytto (vaunw pro
vaunut) Erkon runossa: Teroolin kaunvissa vuorimaassa | se v aunu kii-
rehtt kulkuaan. Fiko tisséd puhuta aivan vksinkertaisesti junan vaunusta?

Merkittdkoon téhdn tdrkeimmét niistd kohdista, joissa arvostelijan
kanta eroaa tekijin — ja monien muiden — kannasta.

Oikeinkirjoitusseikoista mainitsen seuraavat.

Mitddn syyti ei ole puoltaa kirjoitustapaa lauantas. Se on tekijin s. 93
antamalle ja vyleisesti noudatetuile sddnnolle vastainen, eikd sitd téssd
kohdassa edes esitetii poikkeuksena. Lyhennyksendkin louv. on kéte-
vampi kuin law.

Ss. 33 ja 135 on Voliawre’sn. Virittdjin toimituskin on suhtautunut
suopeasti Voliarren tyyppiin, sidevokaalina siis e, joten sddstytidn vasten-
mielisestd sanakuvasta Voltasre’tn. Olisin suonut tekijdn jyrkemmin
puoltavan e-tyyppié.

Yhdyssanoissa on epdvarma kriteerio painotus, jonka mnojalla tekiji
kirjoittaa ja vaatii aina kirjoitettavaksi main tkddn, ndin kidin, 1kidn
kuin, ennen kuin, kohta puoleen (entd pika puolmnd) Seks Paulin etté
Wundtin lanseeraama kriteerio on toinen. Paul sanoo: »Asian ydin on siind,
cttd kokonaisuus jollain tavalla eristyy niistd ainesosista, joista se on
vhdistynyt. Mikéd eristymisen aste on oleva, jotta sulauminen vhdyssa-
naksi tapahtuu, sitd ei voi yleispétevilld méadritelmalla ilmaista.» — HEttd
kokonaisuuksien neinekdin, tkddnkuin, kohtapuoleen ym. merkitys on eris-
tynyt ainesosien merkityksestd, on kiistatonta.

Hyviaksyttivd on mielestdni tekijian sallima lyhennetyn yhdyssanan
kirjoitustapa kansak.op., (siis ei yhdysviivallisena: kansak.-0p.), joka jo
on saavuttanut, esim. sotilasalan késikirjoissa, melkoista kayttoalaa.
Olisi vain toivonut tekijin tarmokkaammin sitd puoltavan.

S. 25. Astevaihtelu tuntuisi kohdalliselta Kalkuita-paikannimessé, ei:
Kalkuttassa. Geminaatta on mielestdni yksinpéd »etvmologisestikiny tar-
peeton hetekka-sanassa, — sehdn on Iyhennys toiminimestd Helsingin Te-
1dashuonekalutehdas oy.

S. 26. Katsoisin suotavammaksi runan, ruualle-muodot, koska kukaan
ei lausu néitd ylen tavallisia foneemeja diftongillisina: ruoan, ruoalle.

S. 261. Kun — kumn-kysymyksessd olisi jialkimmiinen péédsevi sana-
liittoihin samalle kuin, samalla kertaa kuin, samaan ortkaan kuin, — ver-
taus nédet on lilan ilmeinen, jotta voisi nditd pitdd temporaalisina. Vrt.
ruotsin samtidigt som, pd samma ging som.

Edelleen asettaisin kysymyksenalaisiksi kannanotot seuraavissa koh-

1 Vrt. HAxvLiNEN Suomen kielen rakenne ja kehitys II s. 264—35, jossa pidetain
hyviksyttivind esim. tyyppid Oletan sinun taytyodn tietdd sen. (Toimituksen huo-
mattus.)
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S. 25. Nuo konstruoidut ja teennéiset eronteot wuirs- ja uudis-fonee-
mien vililld saavat tekijan puollon.

S. 90 péoytikirjata, astakirjata, — omituista, ettd ndmd suomen kie-
len lnonteelle vastaiset yhdysverbit ovat voineet saada tekijin kannatuk-
sen.

S. 148. Partisiippirakenteen predikaattiosa. Pahasti ottaa toisenlai-
seen  konstruktioon tottuneeseen korvaan esimerkki s. 163: Pekan hin
mutsts olleen hetvkompt kuin Heikke. Témé kuitenkin perustuu kieli-
valiokunnan kannanottoon (ks. s.148). Sen sijaan ettd aikaisemmin on
sanottu: Mees myonst astan olevan sellassen. Miehen kerrottian olleen wiike-
vin. olisi sanottava: Mies mydnst astan olevan sellainen. Michen kerrotivin
olleen viikevii. — En voi muuta kuin pitdéd kielivaliokunnan kannanottoa
valitettavana nykyisen praksiksen huononnuksena. Ensinnikin siksi, etté
sc loukkaa monen kielikorvaa, ja toiseksi siksi, ettd partisiippirakenteen
predikatiivi voidaan (vksikosséd) jérjestdd tdysin kongruentiksi subjek-
tiosan kanssa: molemmat pédtteettomind (perusmuotoisina) tai mo-
lemmat n-pddtteisessd sijamuodossa. Esim. Tovert sanov oppilaan olevan
savraan. Oppilaan sanottian olevan savraan. Oppilas sanotitin olevan sairas.
Oppilas sanot olevansa sasras. — Téllainen ehdoton kongruenssi (yksikossé)
pysyttéisi kielenkédyton lihelld nykyistéd ja olisi mielestéini helpoin suulli-
sessa ja kirjallisessa kielenkéytossa toteutettavaksi. Lintisen Eteld-Hameen
murteessa on Kanniston mukaan partisiippirakenteessa valtakiytto seu-
raavista esimerkeisté ilmenevi: Huanomaisen ne sanoovat olevankin tin
opettajan. Kylli sem pahan samovat olleen. Kylli se tyhji sanotaan olevan.
Se arvikosttien syytin olleen. (Vain passiivin II partisiippi ndkyy tésté
poikkeavan.)

S. 256. »Kauppatorin kirjakauppa. Kautta 1. H. Suomea olisi: Puolesta
1. H» — Vaatisihan suomi genetiivid kerjakaupan. Muuten menniin ojasta
allikkoon.

S. 311 mainitaan suositeltavana muotona lyhyimmaten. Eikohin pikem-
minkin suositeltava lyhimmaten, jolla on riittédvésti tukea lyhempr, lyhen-
tdd, lyhennys ym. muodoissa.

Edellisestd jo ilmenee, ettd erdénd kannattavana prinsiippiné tekijalld
on kielen vapauttaminen ruotsin kielen vaikutuk-
sista. Se ilmenee jyrkimpédni ruotsin kielen vaikutuksen alaisen sanaston
ja fraseologian tuomitsemisessa. Merkityslainoina hyldtddn joukko suo-
meen Kkotiutuneita kayttotapoja ss. 268—282. Liian kirednd purismina
on mielestdni pidettivd esim. seuraavain ilmausten pannaan julistami-
nen: herdttid epdalyksid, herdttid harrastusta, katkera tarstelu, laineet lyo-
vil rantoja vastaan, se on manun makuuny, matka ment hyvin, hin oli tre-
totnen yrityksestd, vdlitomdste tamdn jilkeen alkor puolipdwvdjumalanpal-
velus, vapaa nikoala. Ndmé ja monet muut ovat kieleen niin kotiutuneita,
cttii kotipaikkaoikeuden epddminen niiltd ei endd tunnu aiheelliselta.
Yksityisii sanojakin, jotka ovat yleisessd kielenkdytossd tavallisimpia
(esim. tohtorinna), S. haluaa poistettaviksi.

Toinen prinsiippi, johon tekija muutaman kerran vetoaa, — on 1y-
hyvsperiaate. Sen toteuttaminen ilmenee mm. eroavuus, harkitse-
vuus, horjuruus, jathuvuus, kykenevyys, tartturuus -tyypin suositteluna.
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Sama periaate antaa muodolle majesteettinen, rytminen, vielipi psyykka-
nen etusijan majesteetillisen, rytmillisen, psyykillisen edelld. Uudistamisen
halu mielestéini ylittdd kohtuuden. Niinikédédn tekija suosii -oida, -tsoida-
tyypissd lyhytti muotoa, esim. moottoroida, vitaminoida, vielipd neutra-
lotda, niinikdédn -taa ja -tuttae johtopddtteilli muodostetuissa johdannai-
tissa edellinen asetetaan etusijaan, esim. rikastaa, ruumaillistaa, tutustaa,
veltostaa, yksinkertaistaa. Yleensd voi hyviksyé tekijin pyrkimyksen,
vaikka kielen konservatiivisuuden puoltaja joskus pakostakin nousee taka-
jaloilleen.

Ei voi kieltid, ettd monta kertaa esiintyy kohtia, joissa tekijin kanta
tuntuu liian kiredltéd, ahdistavalta. Sellaisia on:

S. 15 tuomitaan muoto tdllidinen pois kirjakielesté.

S. 18: Pitda sanoa hdpedisimme, kivpeitsin, lankeassit, ei hipeisimme,
lwepersin, lankeustt.

S. 24 p.o. julkarsta, repdustd, ei saa sanoa julaista, revisti.

S. 40 hyldtddn muodot johonka, jotdenka, kehenki, mihinki jne., p.o.
johon, jorden, kuhun, mihin.

S. 147 hyldtdén ilmaus Léihdimme asin kanssa, jos tarkoitetaan sité,
ettd 14htijoitd oli vain isd ja mind. Eiko se, ettd ranskassa on sama ilmaisu-
tapa: Nous chantions avec lurz 'Lauloimme hinen kanssaan’ — laulajia ei
tarvitse olla kuin kaksi — voi pelastaa vastaavaa suomalaista ilmausta
hylkdystuomiostar?

S. 179 Akateeminen kansalainen, olympralaiskisat ovat niin tutunomai-
sia, ettd niiden pitdisi saada kansalaisoikeus kielessimme. Suurempi syy
olisi ollut huomauttaa kieleemme tuloansa tekevin olympiakisat-muodon
teenndisyydestd. Siihen soveltuvat tédysin tekijin oikeaan osuvat huo-
mautukset s. 87: »Nimitys Oxfordin litke ei edellytd, etti asianomaiselle
liikkeelld on tyyssijansa Oxfordissa (vrt. Lapuan litke). Oslon-aamiainen
sdilyttdd nimensd Suomessakin nautittuna samoin kuin esim. Karjalan
purrakat missd hyvinsd valmistettuina.» Samoin kuin siis Viepurinrinkild,
Raumanpitsit, Haapaveden sukset eivit muutu muualla valmistettuina
Vivpuririnkelikse, Raumapitsiksi, Haapavesisuksiksi, samoin Olympian
kisat muualla kuin Olympiassa kisailtuina eivit muutu Olympiakisoiksi.

S. 180 sanotaan, ettd vieraissa kielissd adjektiiviattribuutti esiintyy
muissakin tapauksissa kuin suomessa kiaytetyissd, esim. latinan urbs mari-
tvma ‘merellinen kaupunki’. Entid Kalevalan »saarella selillisellin?

S. 252 asetetaan muoto mydskin vaakalaudalle, se havaitaan pleonas-
tiseksi ja siksi hylattavéaksi.

Tekisipd mieli arvauttaa lukijaa. Mitd moitittavaa ja korjattavaa on
ilmauksissa:

Sewndn lipe.

Tazterlrja sorttaa Mertkannon ’Sot vienosit murheens sottto’.

Tee se!

N. N:n alostteesta, josta johtokunta ole laatinut yksityiskohtaisen ehdo-
tuksen, pddtettivn ottaa menoarvioon 10,000 markan suuruinen apuraha.

1 Tata ilmaustyyppia on dskettiin tieteellisesti, laajan, eri kielistia saadun aineis-
ton perusteella kasitellyt norjalainen tutkija KNut BERGSLAND teoksessa Festskrift
til Olaf Broch (Oslo 1947). (Toimituksen lisiys.)
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Kalastajat paikkasivat verkkojansa punaiset fryygialaislakit pidssi.

Helsingussd elok. 20 p.

Maikd pawd medlld tinddan on?

Onko joka tapauksessa kielen puhdistamisen ja Kielen mestaroimiscn
vélinen raja siilynyt selvini?

Voidaanpa edellisen vastapainona merkitd joissain kohdin suvait-
sevalsuuttakin rinnakkaismuotojen arvioinnissa. Sellaisia olisi:

S. 55 huomautetaan nimenomaan sanakirjain pyrkivén liialliseen yleis-
tykseen litkahduttaa — likahuttaa — Utkauttaa-tyypissd ja puolletaan
erdissd, tapauksissa moninaisuutta.

S.173 saa — omituista kyllikin — amnestian ilmaisutapa makaronat
tomaatin kanssa (ja tietenkin kahve letwin kanssa).

S. 191 tekiji antaa hyvidksymisensd akkumuloivalle relatiiviprono-
minin kiytolle: Erddnd pdwdnd san ylemmdstd portaasta mddriyksen, etti
minun pits ottaa selko sutd, mikd ja mallatnen olv se ndkdjddn politttinen
_ yhdastys, jonka tarkoituksena oly lihipdivindg patid kokous, jossa N. N:n ols
médrd puhua.

Y1la on esitetty joukko reunamuistutuksia Saarimaan Kkirjaan. On
Syyté téssd toistaa, etti arvostelijan huomautukset harvemmin kohdistu-
vat vain Saarimaan kirjaan, vaan samalla auktoroituun kielenkayttoomn.
Tuskin kukaan haluaa kieltdd, ettd tekiji on suorittanut maineikkaan
tyon suomen Kielen kdyton puhdistajana ja tdsmentdjani seka aikaisem-
malla kielen vaalinnallaan ettd tdlld-kirjallaan. Moni hyviksynee Saari-
maan ohjeet jotakuinkin kaikkineen, ja ylld on joutunut seulonnan alai-
seksi vain prosentin murto-osa siitd rikkaan rikkaasta aineistosta, joka
kirjaan sisiltyy. Onnittelemme tekijdd hdnen saavutuksestaan.

M. Airila.
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