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Viittelya.

Soome-ugrilaste piritolust ja asualast.

Vétan siin kohal liihidalt sona pealkirjas mérgitud kiisimuste kohta.
Seda seekord dr. O. Loorits’a poolt Virittdja’s 1946 ilmunud kirjutise
»Hesti ajaloo keerdkiisimusi» puhul. Selles teeb Loorits raskeid etteheiteid
arkeoloogia teadusele kui niisugusele ja samal ajal tungib kallale ka isikli-
kult Eesti selle ala uurijaile. Eriteadlased keele, rahvaluule, etnograafia
ja arkeoloogia alalt, lugedes seda, saavad kiill kahtlemata aru, et L. on
kéasitanud kiusimust ihekiilgselt, on naaberainete tundmatusest joudnud
vale stinteesini ja muinasteadust kdsitanud vo0riti.

Kiisimusest selgema tilevaate saamiseks toon siin esiteks dra arkeoloo-
gia seisukohad, aga ainult suures laastus, ja siis allpool asun dr. Looritsa
véidete juurde.

H. Moora arvab, nii nagu mdoned teisedki kiviaja uurijad, et kamm-
keraamiline kultuur, mida v04ib alata umbes 3. aastatuhandega e. Kr.
kuulub soomeugrilastele. Kas sel alal oli tiks v0i rohkem rahvast, selle
jatab ta tuleviku uurida, eriti keele najal. Umbes 2000 a. paigu e. Kr.
tungib Ida-Baltikumi, Edela-Soome ja osalt ka Kesk-Venemaa metsa-
vOotme piirideni venekirveskultuur (nimetatud ka noérkeraamiline), mille
kandjaiks arvatakse alg-indoeurooplasi. Eesti osas, Pohja-Liti ja osalt
Ida-Leedu alal on sissetung viiga hore ja seal sulab see rahvas varsti péris-
rahvasse, kuna Ida-Baltikumi lounaosas kujunevad neist Balti rahvad.
Eestis aga on iilekaal périsrahva kées ja kiviaja 16puks ja pronksiajaks
on vidrad téiesti assimileerunud. Sealt peale elab eesti rahvas segamatult,
ainult pronksiaja 16pul véib olla on vodraste kolonistidega tegemist Eesti
saartel ja pohjarannikul.

sk
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Rikkaliku keskmise kiviaja materjali pohjal, vOrreldes seda kogu
Eurasia materjaliga, leiab allakirjutanu, et soomeugrilaste trgesiisad on
viljunud Kuroopa mnoorema paleoliitikumi keskusest. Nad joudsid Ida-
Baltikumi, Liéine- ja Léuna-Venemaa ossa, Soome ja ithed héimud Skan-
dinaavia 16una ossa keskmise kiviaja (mesoliitikumi) algul. See oli Euroopa
pohirahvas, kes v6ib olla oli juba siis mdneks omaette rahvaks kujunenud,
kuid kandsid enam-vihem ihtlast kultuuri ja omasid tihedat sugulust.
Umbes samal ajal, kui Euroopa pohirahva héimud joudsid nimetatud
aladele (varem nad ei saanud tulla, kuna loodus polnud hiljuti taganenud
jad jargi killalt kohane loomastiku ja inimese asumiseks sinna) véljusid

~Aasia paleoliitikumi keskusest arktilised rahvad', kes ulatusid Norrani

vilja. Nende tdiesti erinevad kultuurijdédnused Euroopa keskusest viil-
junud kultuurikandjate omist on tuntud vene uurijate poolt n.n. arktilise
paleoliitikami ja Skandinaavias Finnmarkiéni- ning Komsa-kultuuri nime
all. Umbes keskmise kiviaja 16pul on Kuroopa keskusest vilja nihkunud
rahvas levinenud siigavale Kesk-Venemaa metsatsooni ja kiviaja lopul
ning pronksiaja alguks kuni Uuralini ja selle iilegi. Arktilised rahvad olid
samuti nooremaks kiviajaks end nihutanud tunduvalt 1duna poole, Skan-
dinaavias kuni selle keskosani, Soomes endasse sulatanud need héoredad
Euroopa keskusest viilljardndajad, idasse vaadates umbes Laadoga l0una-
rannikule ja sealt edasi itta. Euroopast viljunute kultuur ptisib samasugu-
sena kogu aeg, arendades vilja endiseid vorme kisikies viljatootamise
tehnikaga. Ja need kahest keskusest vdljunud rahvad, elades kiilg-kiilje
vastu aastatuhandeid, votsid tile teineteise kultuuri ja keelt. Nii kujunes
nooremaks kiviajaks, umbes selleks ajaks, kui tekib savinou »kammkeraa-
mika», mdlemapoolses rahvaste giuppides enam-vihem tihtlane kultuur
(kahtlemata saab teatud vahet teha, kui tulevikus joutakse detailuari-
musteni) ja ihine keraamika. Arktiliste vahvaste all mdtlen laplasi ja
samojeedlasi. Ka nende keel nditab sama, et nad on soomeugrilasilt viga
palju laenanud. Samojeedlastel on keelesugulust vihem, kuna nad varem
tombusid kaugemale ja algusest peale asusid soomeugrilaste perifeerses
naabruses, kus asustus oli viga hore.

Euroopa keskusest viljunud kultuurrahva tee on viga selge ja krono-
loogiliselt aste-astmelt noorenev pohja-ida suunas. Ida poolt Venemaa
metsatsooni aga ei ole iihtegi sddrast kultuuri teed, mis oleks vihemalt nii
vana, kui keeleteadlased on jéudnud dra méiidrata oma dateerimistega.

Miks ma olen vtnud laplaste ja samojeedlaste [Gunapiiriks just Soome
lahe, Laadoga ja Adnisjirve joone? Selleks on mitmeid pdhjusi. Nimetan
siin vaid tihtsamatena, et antropoloogiliste uurimuste pdhjal on Afnis-
jirve Podra saarelt leitud luustikude koljud osutunud segatéulisusele,
samuti ka Laadoga kanalist leitud kolju. Adnisjirve ja Valgemere ddves
leiduvad kaljujoonised, nagu Gjessing (Norra uurija) mdrgib, et nende
iseloom osutab Aurignasieni kultuurile (paleoliitikumist) ja see kultuur
on omane Aasia keskusele. Ja hilisem noorema kiviaja kujunemine ning

! Need, kes jiédmerede rannikuid médda laéine poole suundusid, olid juba sega-
rahvad, kuna paleoliitilise aja 16pu osas rindas Euroopast iiks haru Liénest Vene-
maa alalt Aasiasse, kus need eesolevate mongolitega segunesid!
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Umbkaudne skemaatiline kaart, mis néitab kuidas pronksiajal soome-ugrilaste
suuremad héimugrupid grupeerusid, kisi-kdes pollumajanduse ja kaubanduse aren-
guga, mille tdttu kujunesid murded ja keelelahud.

ileminek pronksiaega nditab seda joont. Ka hilisemast ajast on vihjeid,
mis seda joont mirgivad. :

Kogu sclle arengu ajal Buroopa keskusest sisserdnnaku ajast Ida-
Baltikumi ja Kesk-Venemaa metsatsooni on pidev ja tihtlane kultuuri
areng. Ei mingisugust murrangut, ei mingit uut sissetungi ja siis eraldab
keeleteadus selle iihtlase ala keskel soomeugrilaste rahvagrupi ja peab
viiga piiratud osa sellest nende algkoduks. Kui soomeugrilaste algkodu
toesti asuks Kesk- ja Ida-Venemaal, siis pidanuks Kurcopa paleoliiti-
kumi keskusest viljunud kultuurikandjad neid kuidagi timber piirama ja
seal (s.t. Kesk-Venemaal) pidanuks olema tiks {irgne kultuuripohi saarena,
mis eralduks timbruskonna omast. Kuid nii see ju pole.

Kui tungib sisse vooras kultuur, siis on see viga teravalt ja selgelt
ainelises kultuuris ndha. Nii on veneckirveskultuuriga, mis tungis Balti
alale ja mujale (vt. allpool ladhemalt). Kuid Skandinaaviasse fungis mega-
liithaudadekultuur ja palju teisi nditeid Ladne-Euroopast.

Edasi olen venekirveskultuuri suhtes umbes samal seisukohal nagu
Moora ja ka pronksiaja suhtes.

Lisan ainult niipalju juurde, et pronksiaja keskosas arenes Pohja-
Euroopas intensiivseks kaubandus, mitte ainult maa, vaid juba ka mere
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kaudu. Pronksiajal liksid soomeugrilased ka file intensiivsemale p0liu-
harimisele ja siis on niha, et rahvas jitab maha ithtlaselt, laiali tle man
hajuva asustuse ja koondub pikkamodda kiladesse. Samal ajal aga ka
viikeste jOoekeste ddrest, metsadest jne. sunuremate jogede ddrde, mis
kujunesid niiiid kaubateiks. Arenev kaubandus noudis aga keskusi. Ei
saanud ju kaupmehed tervet maad 1abi kiia ja tilkhaaval kaupa koguda,
selle tagajirjel moodustusid keskused, kubu timber koondus aja jooksul
suprem asustus voi linn. Ht aga ka rodvretked sagenesid, siis loodi juba
kaitstud linnad vo6i linnused. See {imberkujunemine hajuvast asustusest
koondatud thiskonda mdjus kaasa teatud héimugruppide omaette rithmi-
tumiseks. Tihe kontakt, mis on omane jahimeeste kultuurile, on niiid
muutunad. Inimesed on kinni pollu joures, koduloomade kiiljes, maja-
pidamise juures. Nii arenesid vilja hoimude grupid, kes ikka vihem ja
vihem said 18bi kédia oma teiste héimlastega, nad kaugenesid tksteisest
sajandite jooksul nii keeleliselt kui ka tldse kultuuriliselt teatud méadral,

ning sellega on seletatavad need keele lahkuminekud vl — teisiti delda —

radikaalsed keele murrakud, mis juba pronksiaja algul hakkasid oma esi-
mesi samme sgelles suunas tegema. See esitus, mida siin kirjeldasin, el ole
mingi lahkuminek keeleteaduse teaduslikust alusest, vaid just lahendus
kahe teadusharu abil.

Aineline kultnur ei nédita rédnnakut ida poolt lddne poole. Venemaa
metsatsoonis el ole vanemaid linnuseid kul Eestl ja Pohja-Lati alal. Iga-
paevaste tarvete aineline kultuur el nidita seda suunda, kalmed ei néita
idast tulnud sununda, vaid e terve ala tihtlast piisivat kultuuri ja piire,
kust saadik on ulatunud vddrad rahvad.

Kt Looritsa viiteile vastata, el saa kinni pidata tema kirjutise jirje-
korrast, kui tahetakse kiisimuse kisitamises nidha mingit loogilist jarje-
korda vai tlesehitust. Samuti katsun siin ithenduada paljud tema poolt
ettetoodud kordumised. Nimetatud pohjusil algangi tema artikli 16pu
osast. Siinjuures pean kohe mirkima, et peaaegu terve artikli ulatuses on
1. eitanud algeurcoplaste olemasolu Ida-Baltikumis, kus pidid asuma
ainult arktilised rahvad. Lk. 433 on ta siiski joudnud nii kaugele, et kinni-
tab 10unast iirgeurooplaste, kui ka arktiliste hoimude asumist pohja ja
ida poolt Ida-Baltikumi .(s.0. keskmisel kiviajal) ja nooremal kiviajal
joudnud sinna aarialased. Kuigi 1. on arvamisel, et arkeoloogia ei ole
suuteline lahendama rahvuskiisimusi, votab ta selle aine siiskiendale abiks,
ja peab tunnistama, et koik oma dateerimised on ta nimetatud artiklis
rajanud arkeoloogilistcle aga mitte keeleteaduslikkudele andmetele, Lk, 435
toob ta ctte Léati arkecloogi Balodis'e seisukoha, kelle jargi (7. ja 6. aasta-
tuhandel e. Kr.) samojeedlased ja laplased (s.t. arktiliste hoimude esiisad)
agustagid Ida-Baltikumi: noorem kiviaeg (4000—1500. a. e. Kr.) tihistas
kammkeraamilise kultuuriga soomesugu himude esimest sisserdndu.

Nimetatud kahel lehekiiljel, nagu lugejad nievad, on suured lahk-
helid. Lk. 433 jargi pidid algeurcoplased ja arktilised rahvad asuma Ida-
Baltikumis, kes tulid eri suunadest. Lk. 435 pidid seal asuma ainult arkti-
lised rahvad. Ksimese variandi jirgi tulid inimesed kahest eri suunast,
loogiliselt ka eri kultuuri keskusest, siis oleks pidanud erinevusi leiduma
keskmise kiviaja (mesoliitikumi) ainelises kultuuris. Pracgune Ida-Balti-
kumi aineline kultuur naitab vaid iihtlast kultuuripilti, mis viljus Euroopa
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vanema kiviaja (paleoliitikumi, Magdalénien) kultuuri keskustest. Edasi
kerkib kiisimus, kes siis (7. ja 6. aastatuh. e. Kr.) asusid p6hja aladel,
kus on leiud, mida vene uurijad (Valgemere timbruses) nimetavad arkti-
liseks paleoliitikumiks ja Skandinaavias on tuntud Komsa- ja Finnmar-
kién-kultuuri nime all. Edasi pidi kammkeraamilise kultuuri algusega
Ida-Baltikumi rdndama soomesugu héimud (see on iiks suurimaid vasto-
lusid mida Loorits on teinud, kuna ta kogu aeg toonitab soomesugu rah-
vaste tulekut pronksiaja 16pul). Tuleb edasi kiisida, kust nad sisse rin-
dasid. Ega kammkeraamiline kultuur ei tdhenda ainult savinéu (vt. Virit-
taja 1946 1k. 422), millega see rahvas asus siis arktiliste rahvaste vahele
clama, sest kogu sellel alal on koik aineline kultuur endine, ainult edasi
arenenum kui varem. Kui moni rahvas tuleb, siis tuleb ta kogu oma aine-
lise kultuuriga. Niisugust teed ja suunda pole aga itheski ilmakaares niha.
Jah, Looritsa jirgi ei saanudki soomesugu rahvaist midagi jargi jadda,
kui ta (Ik. 433) tihendab, et lddnemeresoomlaste siirdumist Ida-Bailti-
kumi ei saa dateerida, kuna soomesugu rahvaste puukultuur pole siilinud
nii nagu aarialaste venekirved. Uhe sénaga, koik, mis on valmistatud
kivist, luust, sarvest, savist ja merevaigust jne., see kuulub aarialastele,
soomesugu rahvail oli vaid kaigas kies ja méningad puust asjad vast peale
selle.

Kui niitid ajaliselt edasi vaadelda, tungisid umb. 2000 a.e. Kr. Ida-
Baltikumi v0ora (venekirves- vO0i noorkeraamilise) kultuuri kandjad
ehk L. jirgi — aarialased. See vodras rahvas toob kaasa hoopis voorad
sojakirved. Kui kirved olid eranditult (juba Kunda-ajast alates) rist-
teralised, siis niitid tulevad siia digeteralised ja muu seas osalt ka tule-
kivist; lamedapdhjalised, tiiesti endistest erinevad savindud, kahepool-
sete kiskudega ahingid, luust pdénakujulised noodbid ja maa-alune matuse
komme., Too rahvas oli ka karjakasvataja, kellega siia toodi esimesed
koduloomad. Varem maeti Hesti alal just nii, nagu seda L. kirjeldab.

Kuid, nagu varem nimetatud, selgitab muinasteaduslik materjal, et
Pahja-Liti Pohja-Kuramaa osaga, Ida-Leedu ja Eesti osasse asus uus-
tulnukaid aarialasi vidhe!. Nimetatud ala piirides hakkavad ainelise kul-
tuuei vormid ruttu muutuma ja kammkeraamilise kultuuri vormid 166vad
nuesti ditsele. Léuna pool aga ei tule juurde uut ega drka ka vana kul-
tuur, vaid too tulnud kultuur jaab tarduma kuni metalli tulekuni. Nime-
tatud piirjoon jadb piisima pikaks ajaks ja pronksiaja jooksul asub sec
monel pool pdhja poole. Heloeldu tdhendab seda, et pOhja osas sulasid
héredad aarialased soomesugu périsrahvasse, aga !duna pool oli tilekaal
aarialasil, kellest kujunesid balti rahvad.

Ida-Baltikumi pohja osas sajandite jooksul, mil toimus uustulnukate
sulamine, vottis osa kohalikku rahvast maa-aluse matuse kombe iile
(kuid juba kiviajal ja mitte hilisemal pronksiajal, nagu L. mérgib, 1k. 431,
iilevalt 5 rida). Seda niitavad mitmed kiviaja 16pu leiud, ndit. Voisiku
alalt, Voru alalt Tamula jirve ddrest j.t. Matused pole enam mnii reegli-
péirased kui aarialaste omad ja kaasas kdivad juba kammkeraamilisele
kultuurile titibilised ristteralised talvad, keraamikal ilustusiks kamm-

1 (Osa uustulnukaid siirdus nimetatud aladelt tdenfoselt edela-Soome.
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templi jiljed; skulptuurid, mis varem olid tiibilised, ilmuvad jille jne.

Ei oska aga kuidagi ithineda Looritsa seisukohaga, et pronksiaja 1opul

eesti-soome rahvas jiarsku votab ile naaberrahvalt selle matusekombed
ja seda peale selle, kui nad vast paarsada aastat on elanud korvuti. Miks
nad seda pidid tegema? On omaette rahvas, naabruses teine rahvas ja
dkki soomesugu rahvail meeldib vddras matusekomme! Kas ristiti nad
jarsku timber vol kuidas? Ja ometi ulatuvad just soomesugu rahvaile
tiiiibilised pronksiaja 16pu kalmed jéllegi umbes sellele endisele piirile,
mida mainisime kiviaja 10pust.

Lk. 421 arvab L., et arkeoloogia seisukohtade alusel pidanuks eest-
laste esivanemad hargnema soome-ugrilaste perest Ida-Baltikumisse juba
ammu enne ungarlaste lahkumist. '

Siin on jalle iiks komistusi, kus Loorits pole aru saanud muinasteadu-
sest. Muinasteaduslik materjal néitab just vastuoksa, et rdnnakuid ei
olnud. Nooremal kiviajal olid soome-ugri hdimud levinud horedalt iile
kogu Ida-Euroopa keskvidtme ja ka Ida-Baltikumi kui kiitirahvas, kuid
alalises labikdimises hoimude vahel.

Edasi mainib ta veel 1k. 431 alumises 16ikes: »Kuid kokkupuuted altai-
lastega ei luba meil oletada liikumise lihtekohaks ega perifeeriakski mitte
Ida-Baltikumi, mis ometi on olnud ju suhteliselt tisna histi asustatud
arkeoloogide andmeil juba kiviajal . .. — jajah, just samal ajal, mil sama-
suguse kultuuripildiga Soome oli veelgi enam asustatud, aga kindlasti
mitte soomeugrilaste, vaid arktiliste héimude poolt.

Tema arvates oli ka kiviajal kindlad riigipiirid. Mis ihelpool siindis,
see teisele poole ei piddsenud ja tmberpédrdult. Vanasti ei olnud nii.
Maletan, et umb. 40 a. tagasi tegid Eesti talunikud vidhemalt iga aasta
iihe retke Kesk-Hestist praegusesse Leningradi, see on umbes 300—400 km
(muidugi ilma masinata vi motoriseeritud jou abita). Jahimeeste kultuur
oli aga palju vabam. Kui lugeda kirjeldusi samojeedide ja eskimode kohta,
siis selgub, kuivdrd tuttavad on igale téiskasvanud rahvaliikmele need
médratu suured alad, kus nad viga hdredalt asuvad. Nad teavad tipselt,
kus asub tks v6i teine hoim, teavad tipselt hoimkondade jahipiirkonnad,
orienteeruvad dieti 16pmatuil lumevéljakuil, teavad kuhu tiks voi teine
hoim selleks voi teiseks jahiperioodiks on lidinud jne. Ké&ik see annab
tunnistust sellest, et nad on kéik need suured alad 1ibi kidinud; vaatamata
nende horedale asustamisele on nad kontaktis teistega ja teavad koik,
mis stinnib uut, kuigi mitte nii ruttu, nagu niiid raadio kaudu, aga siis
el juhtunud ka midagi nii ruttu kui niiid. Ka kiviajal oli maksev sama-
sugune kontaktipidamine peale muu ka tavade ja usundi alal, niit. usun-
diga seoses skulptuurid kammkeraamilise kultuuri ajal; vihe hiljemn Soo-
mes tuntud skulptuurlusikad, mille materjal mdnel juhul on parit Uurali
lihedalt. Hulga niiteid voiks veel tuua vanemast kiviajast kiitirahvaste
kontaktipidamise kohta méiratu kauguste taga. Miks kammkeraamilise
kultuuri ajastul kultuur mélemal pool Scome lahte oli ithtlane, on juba
kord seletatud. On véimatu muinasteadusliku materjali péhjal kujut-
leda, et soomeugrilaste asumisala oli piiratuna arktiliste asukate poolt
pohjast ja lafinest, 16unas olid vastas aarialased ja muud, idas altailased.
Ega soomeugrilased ometi taevast nende vahele ei kukkunud, ning ometi
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on arktiliste rahvaste algupdrane kultuur téiesti erinev ja sarnaneb Aasia
paleoliitikumi keskuse inventarile; soomeugrilaste tee suundub Kuroopa
keskusest. Olen oma to6s ndidanud need erinevused ja ajaliselt ast-astme-
lise rdnnaku teineteise vastu kuni kokkupuudeteni. Siis aastatuhandete
jooksul imevad need l\ultuurid end tihtlaseks, aga mitte koigis detailes.

Lk. 432 nimetab L., et arkeoloogid tahavad suneleeuda et meie esi-
vanemad asusid Eesti a]a]e juba nomcmal kiviajal (see on Hesti Ajaloo I
Jargi). Minu poolt esitatud materjalide jérgi on see toimunud keskmise
kiviaja (mesoliitikumi) algosas. Aga tildse, mikspirast siis, kui meie esi-

vanemad palju varem siin olid, meie sisseliilitamine Iddne kultuuriilma
oleks pidanud paar voi viimasel Juhul 4—>5 tuhat aastat varem toimuma?
Uheks piiriks lddnes oli meil meri, kust kaudu mingit llitamist ei toi-
munud, sest laevandust tollal ei olnud. See osa mhvast kes asus juba
varakult aarialaste naabruses, mdtlen Visla suudmes ja V:’ihe pohja poole
Preisi, Pohja-Poola alal jne., lilitatigi aarialaste sissetungil Ida-Balti-
kumi baltirahvaste gruppi, aga mitte sellepédrast, et nad kultuuriliselt
oleks olnud varem Iébi imbunud aarialisusega, vaid et nad teiste tilekaalu
tottu lambusid. Ka louna pool olid rahvad, kes pidid omakorda piiri-
rahvaks olema. Miks L. nende mdju ja sisseltilitamist ei karda? Tegelikult
on see nii, et teistsuguste tlalpidamisviisidega primitiivrahvad, eriti
polluharijad ja kiitid, ei oma thiseid eeldusi ei usundis, ei tihiskondlikus
korras, el tavades, ei eluviisides, ega ka materjaalses kultuuris. Neil pole
mingeid tihiseid huvisid ja samuti toimub libikdimine nende vahel mini-
maalselt, kuni pole loodud juba kaubandus, nii et mélemad pooled taot-
levad vastastikke soove. Seda niitab selgelt arkeoloogiline materjal.
Kuigi nn. Tripolje-kultuur 16unas oli pélluharijate kultuur, ei voéetud
kiittide poolt vastu nende riistu, keraamikat, ei polluharimist, koduloo-
made kasvatamist ega vaimset kultuuri (haudu).

Artikli kirjutaja (Ik. 432 all — 433) kirjutab sillapea positsioonidest.
Usun, et L. kujutab seda umbes séddraselt, nagu see oli viikingite ajal. Viikin-
gite kolooniad vo0i eelpostid on aga nagu voorkehad périskultuuri seas.
Néidaku L. Eestis tithtki balti rahvaste muinasjdénust, mida saaks ase-
tada esimese eelkristlikku tuhandesse. Vastupidi, on olemas soomesugu
rahvaste linnused esimese aastatuhande algosast e. Kr. Irus, Tallinna
liahedal, Asvas, Saaremaal ja Klangus, Diilina &éres.

Lk. 426 ja 427 stitiddistab L., et arkeoloogid asctavad eesti rahva aaria
aspekti aga mitte uurali. Seda pole tehtud. Esimesed kokkupuuted aaria-
lastega toimuvad alles noorema kiviaja 16pul ja pronksiaja algul, nagu L.
ise seda kogu artikli ulatuses kinnitab.

Lk. 428. esimese 16ike alguses: »Side Kauge-Ida ja altailastega kaob
meil pikkamisi alles teise aastatuhande jooksul e. Kr., mil hakkab tihe-
nema kultuurikontakt ldédneliste aarialastega». — Paistab just kui L.
tahaks sellega koigutada muinasteaduslikku seisukohta, aga tegelikult
toetab seda. Soome-ugrilased ulatusid keskmise kiviaja 16puks ja noorema
kiviaja alguseks ka Kesk-Venemaa metsaaladele. Et sealt noorema kivi-
aja 10pul moned suguharud eemaldusid (ungarlaste esivanemad) ja et
samal ajal lidne pool toimusid esimesed kokkupuuted n.n. aarialastega,
seda on ju ka muinasteadus kindlaks teinud ning L. ise véitnud. Loorits
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kirjutab lk. 428 (keskmises 16ikes): »Allcs volgaajastu 16pu poole esimesel
aastatuhandel e. Kr. satume jérjcst pidevamasse kontakti aarialaste n.n.
balte rithmitusega ja veelgi hiljem, alles lddnemere soome-ajastust alates
germaanlastega, . . ». Tegelikult algas kontakt aarialastega umbes 2000
tmber e. Kr. ja 2. aastatuhande jooksul kujunes vélja balti rihm ja
soomesugu rahvaste kontakt sellega. Sama aastatuhande keskpaigu ja
teise poole jooksul kujunesid vélja ka germaanlased Skandinaavias ja
esimesed kokkupuuted nendega toimuvad meil esimese aastatuhande
algul e. Kr., .seda niitavad meile sissetoodud, ainult germaani rahvaile
omaged leiud. Edasi, miks arvab Loorits, et sel ajal, niipea kui meie kokku
puutusime aarialaste voi baltlaste voi germaanlastega moned sajandid
varem, kui L. julgeb dateerida, et siis oleks kohe pidanud toimuma meie
tasallitamine viimastega clukésituses? Hiljem soome-ugrilased véitlevad
L. jargi mitutuhat aastat, aga kui see vditlus oleks alanud veidi varem,
siis oleks koik 1dbi olnud. Kui vaatleme ristiusku, mida vigivallaga ja
véaga drastiliste abindudega ja viisidega meie rahvale peale sunniti ja
umbes 1000 aastat on Opetatud selleks viljakoolitatud kaadri poolt nii
kirikus kui koolis, siis on rahvas siiski niipalju sugemeid oma endisest
usust ja eclukésitusest alal hoidnud, et Loorits saab rikkalikkude rahva-
luulekogude najal midrata altai, ugrilisuse ja aarialiku astme kanguse —
mikspérast siis teisel juhul tasalilitamine oleks toimunud vastuvaidle-
matult kohe? Seejuures tekib vecl iks kilsimus. Missugune rahvas oleks
voinud asuda Hestis esimese aastatuhande algul, enne kui eestlased siia
jOudsid, ja kuhu nad liksid? Kui eestlaste esivanemad oleks Festisse tul-
nud alles pronksiajal, nagu oletab Loorits, oleks ainelise kultuwri pilt
pidanud muutuma, kas véi kriipsu vorragi, voi vihemalt tihenema, oleta-
des, et endine rahvas jii kohale. Seda aga ei ole. Hi ole teada tihtegi nii-
det, kus rahulik kiitirahvas (Iddnemeresoomlased) oleks ilma erilise sur-
veta tunginud teise rahva peale (Looritsa poolt oletatud aarialased Eestis),
criti kui ees oli sGjakam rahvas. Esimesel aastatuhandel olid meie esivane-
mad juba pdlluharijad, linnuste kultuuriga, seetdttu on raske oletada, et
nad oma karjadega rdndasid iihest maast teise, maha jatsid oma piisti-
tatud linnused ja muud hooned, pdllud jne. (kuigi suurelt osalt oli tege-
mist alepdldudega). ‘

Olen kogu aeg samal seisukohal kui Loorits, et soome-ugrilased on
hoopis eri rahvas ja eri kultuuriga kui aarialased. Selles mdttes valmistab
mulle 160mu see osa kirjutisest, kus L. toob suure hulga niiteid kuivérd
lahkuminev iseloomult ja tihe sdnaga kaigilt omadusilt soomeugrilane on
aarialasist (vt. lk. 428—480). Uhes vanemas t60s olengi iseloomustanud
soomeugrilasi paari sénaga just ndnda nagu L. seda teeb. Koik see aina
kinnitab seda, mis on tehtud. Edasi 6cldakse nimetatud artiklis (Ik. 430
algul): »Voib olla juba permiajastul meie esivanemad on tutvunenud, kuid
alles volgaajastul nad on vdtnud 16plikult omaks aarialaste kujutelma hin-
gest .. » Sce viimane sobib histi arkeoloogiliste seisukohtadega. Sest
venekirveste kultuur, mis tuli permiajastul sisse, oli hore, hajuv asustus,
eriti pOhjapoolses Ida-Baltikumis, kus need hiljem soomesugu rahva hulka
dra sulasid. Loomulikult sddrase protsessi juures el vétnud meie rahvas
midagi pohjapanevalt omaks, vaid sai, nagu Loorits iitleb, tuttavaks

9
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aarialaste kujutelmadega. Permi-ajastu 16puks on balti grupp vilja kris-
talliseerunud. Samuti Skandinaavias kujuneb vélja germaani rahvas
permi-ajastu keskosas ja osalt selle teisel poolel. Siis on pronksiaeg Skan-
dinaavias 166nud ditsele ning areneb kaubandus ja 1. aastatubande algul
nideme juba, kuidas kiib tlemere kaubandus Hesti alaga. Kui balti ja
eesti rahvad seni olid olnud passiivsed naabrid tiksteise suhtes, siis niiid,
kaubanduse tousuga (hangeldamine metalli ja karusnahkadega aga ka
muuga), algas ka nende vahel elav labikdimine. Seda kinnitavad jallegi
leiud. Ja algasid ka roovretked, nii delda rosvvallutused selle minimaalses
mottes. On ju selge, et kui oma kaupmehed omandasid sonu ja mdisteid,
et voorad neist aru saaks ja vastuoksa, siis tuli just volga-ajastul oman-
dada palju enam kui varem vo0raid sdnu ja moisteid, arusaamasid jne.

Ka merekultuur hakkas tldiselt tekkima metallkultuuri algusega.
Alles metallist tooriistadega suudeti chitada nii suuri séiduabindusid, et
merel vois liigelda. Metall valgus ka koige ennem sinna, kus oldi I&hemal
metalli Kkeskustele voi elavatele kaubaliiklusteedele metalli keskusist.
Selles mottes olid meist 16una- ja lddnepoolsed alad Onnelikumas seisu-
korras. Nad said tunduvalt varem metallriistu kasutada ja palju hulgali-
semalt kul meie, ja sellepdrast arenes seal laevandus ja merekultuur palju
varemalt kui meil. Nood esimesed pioneerid olid ka kahtlemata meie
Opetajad, kellelt merekultuuri kogemused vdeti. On paris loomulik, et kui
voetakse iile uuestiloodud kultuurharu, siis voetakse ka tile nimetused,
sest neid ju varem meil polnud olemas. Kui meil v&is olla néit. mere nime-
tus juba varem, siis v0is see unustatud saada véi pikapeale omandati teine
mdiste ja voeti tarvitusele uus, mis oli kooskélas uue merekultuuriga, mis
tuli hoogsalt. Sddraseid niiteid toob keeleteadus terve hulga, kus endine
oma enda nimetus unustatakse ja uus laenatakse kisikies mone todala
tdlendamisuuendusega, mis naabreilt vastu vdeti. Nii vdib merekultuur
dateering raua-aja algusse enam-vihem dige olla. Ma pole keeleteadlane,
ega taha end segada selle valla distsipliini, aga meresdidud meie inimeste
poolt pidid arkeoloogia pdhjal olema vanemad ja véiksid ulatuda pronk-
siaja kesk- ja ldpuossa.

Lk. 433 toob L. veel ette Balodis’e viite, et liivlased joudsid Viinajdge
modda Baltikumi hiljemalt 1.100 a. e. Kr., kuna liinemeresoomlaste uus
sissetungilaine teimuvat umbes 500 e. Kr.

Ma ei usu, et soomesugu rahvad oleks sisse tungides kdik endised asu-
kad vélja torjunud. Muinasaegne siirdumine toimus teise rahva sisse
(vahele). Oletame, et ks osa vihemusse jadnud rahvast oleks ise vilja
lainud, siis osa oleks ikkagi sisse jidnud ja ka aja jooksul kohanenud. Hea
nédide gselle kohta on Peipsi-tagune ala, slaavlaste sinnatungil vadjalaste
vahele. Paratamatult oleks soomesugu rahvad omaks votnud massiliselt
baltipdraseid kohanimesid. Kahtlemata olcks pidanud Eestis leiduma
baltirahvaste kalmi jne. jne. Ent kdike seda pole, ja vastuoksa levivad
Eesti pronksiaja 10pu kalmed jillegi umbes selle piirini (niitid juba vihe
taganenud pdhja peole), mis oli kujunenud juba kiviaja 16pul.

Ei hakka peatuma siin paljude pisiasjade ja paljude etteheidete juures,
mida L. on asjatult teinud, kuna ta ei ole dieti aru saanud »Eesti Ajaloo»
I tekstist (vt. Virittdjad 1946 1k. 431 panuste vigastamise kohta, 1k. 436
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surnutepdletamise kohta jne.). Puudutan vaid huvitavat Looritsa mirget
k. 440, kus ta nimetab, et haldjate idecloogia ja teised kujutelmad ei
tulnud balti rahvaste kaudu, vaid otse germaanlasilt vanema raua-aja
Vitu keskusesse, kuna neid Louna-Eestis isegi kuigi palju ei tunta. Seda
nihtust voib arkeoloogiline mateijal aina kinniteda. Viru keskus vanemal
raua-ajal oli viiga elav kaubitscmiskeskus ja just otse mere kaudu Visla
suudme germaanlastega (vt. M. Schmicdehelm, Uber die Bezichung
zwischen dem Weichselgebict und Estland zur romischen Kisenzeit,
Congressus Secundus Archacologorum Balticorum. Riga 1931). Aga samas
Virus valitses Resti rahvas, kes Visla suudmest toodud vormid tegi oma
maitse kohaselt iimber oma seppade abil, siis el ole tegemist germaan-
lastest kolonistidega. Samuti ei olnud vo6raid koloniste ka mitte mujal.
Ka koik hauad on tiiibiliscd Hesti tarandkalmed. Vooras kolonist oleks
vihemalt oma esimese pelve ajal oma kodumaa kombed ja esemed sinna
maha jitnud. Seda aga pole. Iscgi germaanlaste koige aktiivsemal perioodil,
viikingite ajal, ei leidu Eesti alal nende kolooniaid, kuigi neid on tihedalt
iimberiingi mujal.

M. A. Castrén ja E. N. Sctild on tdesti geniaalsed teadusmehed, kes
16id viga huvitavad seisukohad. Aga meie ei tohi nende rajatud teele
seisma jadda. Siis kui nemed seda seisukohta 16id, ei suutnud muinas-
teadus, arvan ka mitte rahvaluule, veel omalt poolt kuigi suurt tuge anda.
Nitid on need alad edasi joudnud ja, nagu Looritsa kiesolevast artiklist
nien, annab rahvaluule kogu acg positiivset tuge, mis ainult kindlustab
arkeoloogia ainese poolt rejatud seisukohti. Samuti on keeleteadus koéik
acg kaasarddkiv samas vaimus. Muinasteadus on rajanud vaid dige suuna
ja oige rakenduse. Kui see rikkalik materjal oleks olnud Castréni ja Setdld
kdes lisaks keeleteadusele, siis oleks nad kahtlemata samale tulemusele

tulnud, nagu ntiid muinasteadus on.
R. Indreko.
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