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Kielemme kéytints

Kielemme kiytinto.

Suomen kielen sanajirjestyksesta.

Moni suomen kielen opettaja on luul-
lakseni tuntenut epivarmuutta joutues-
saan oppilailleen puhumaan suomen
sanajirjestyksestd. Siihen on useitakin
syitd, mutta painavin on se, ettei sana-
jarjestyksestamme vield ole tarkkaa tut-
kimusta, johon nojautuen kielenkdyt-
toamme olisi voitu ohjata. Kieliopeis-
samme on kyllikin erditd sanajarjestysta
koskevia sdfntoja, mutta ne ovat enim-
mikseen ohimennen tehtyihin havain-
toihin perustuvia ja siitd johtuen sangen
viljid, niin ettd erilaisille tulkinnoille jaa
tilaa. Ei siis pitiisi olla millidn tavoin

4

oudostuttavaa, ettd tekee mieli suhtau-
tua varoen sellaisiin sanajarjestysta kos-
keviin uudistuspyrkimyksiin, jotka tah-
taavat vakiintuneen kayton muuttami-
seen.

On vanhastaan tunneftu asia, ettd
kirjasuomen sanajérjestykseen on ruot-
sin kieli vaikuttanut. Selvimmin se tulee
ndkyviin siini, ettd ilman erityista syyta
subjekti {tai sanajidrjestyksen suhteen
siihen verrattava lauseenjisen; ks. Setéld
Suomen kielen lauseoppi § 133) asetetaan
predikaatin jalkeen ns. jalkilauseessa
sekd lauseessa, joka alkaa jollakin ver-
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-bin madriyksella. Kun jo Setéld lause-
opissaan mainitsi inversion usein olevan
vierasta vaikutusta ja kun sitten yha
uudelleen on painokkaasti huomautettu
ganajérjestyksemme  epdsuomalaisuu-
desta {mainittakoon ennen kaikkea yli-
opettaja E. A. Saarimaan monet kirjoi-
yukset, radioesitelmét, luennot Turun
kesédyliopistossa), on vihitellen kirjakie-
lessd tapahtunut muuttumista. On alka-
nut ilmestyad teoksia, joista huomaa
ettd inversiota on pyritty karttamaan.
Usein on kuitenkin tyydytty vain aivan
koneellisesti vaihtamaan subjektin ja
predikaatin jarjestysti ottamatta huo-
mioon, ettd inversio madridtapauksissa
on paikallaan. On ymmirrettdvad, etta
jos téllainen kéaytto padsisi vallitsevaksi,
¢l mistddn parannuksesta voisi puhua,
silla olisi vain menty toisesta A84rimmaéi-
gsyydestd toiseen. Vaarasta onkin huo-
mautettu (ks. esim. Lauri Kettunen:
Suomen kielioppi § 347, E. N. Setala —
Kaarlo Nieminen: Suomen kielen oppi-
kirja § 231). Kultaisen keskitien loyta-
minen ei kuitenkaan ole helppo tehtava
Sen huomaa, kun yrittda syventya kysy-
mykseen ja ryhtyy tutkimaan pohjaa,
jolle sdénndttely voisi rakentua. Seuraa-
vassa muutamia havaintoja, joista toi-
voisin olevan jotain hyotya kirjasuomen
sanajarjestystd vakiinnutettaessa.
Setalin mukaan inversiota kiytetdin
silloin, kun tahdotaan osoittaa »jokin
esine tuntemattomaksi, ennenmainitse-
mattomakst tai tahdotaan antaa jollekin
lauseenjdsenelle tavallista suurempaa pai
noa» (§ 134). Subjektista ja predikaatista
puheen ollen ensimméinen kohta mer-
kitsee ldhinnd sitd, ettd inversion avulla
voidaan osoittaa subjekti tuntematto-
maksi, ennen mainitsemattomaksi (Tu-

vassa on ukko), toinen, ettd inversiota
kiyttden saadaan predikaatille tavallista
suurempi paino (On ukko tuvassa).

Predikaatin painokkuudesta aiheutu-
nut inversio niyttdd olevan kansankie-
lessa melko yleinen; sita eslintyy erilail-
sissa virketyypeissd. Esitidn esimerkkeja
sek# rinnasteisista lauseista ettd jalki-
lauseista 1: -Mies tallés sitten kuninkaan
kerinlautain péaalle ja pyorittda, pyorit-
tdd kerinlautoja ja viimen keikauttaa
pystyyn ja pdds kuninkaan péipuolelle
se mies, ja et kuollu kuninkas (Setdld,
s. 217), Poika viimen men pajan taa. ja
puhelee pilliinsd, ja tullee aiji taas ja
kyssyy (Setald, s. 214), se pani takkinsa
katajapenshan pidile ja katos se takki
(Cannelin, s. 104), Mutta em mind tid-
ram mitd se silli teetti, mutta sai se
plikka sen sentdij juuri tehtyd ennen-
kun ham pois sidltd lahti (Kannisto,
s. 291), siin kidv mylly painovelel, siil
yldhil ol jarvi ja sulku ol jarven suussa.
kun tul eldimmij jauhattamist nin nos-
tettih vetta (Kettunen, s. 98—), jos siel
om peurav vasoja nim merkithdn net
(Kettunen, s 127), kuj joutu kohallen
nin tuntivathan ne molemmat toesesak
(Kettunen, s. 192), (omista muistiin-
panoistani:) kun niit oikein ol, niv eethdd
ne lapsiikii; kuv vaam piesisin kotia, nin
osinham miné siin sin huoniessas: kun
oikei huulettii, ni pélkds se (susi) sit;
kun tulivat hakee, nin karkas se laps
dilei kaulaa.

Kaikissa esittamisséni inversiotapauk-
sissa subjekti (tai passiivilauseen objekti)
on ollut tunnettu, joten epésuora sana-
jérjestys ei ole johtunut siitd, ettd olisi
tahdottu osoittaa = subjekti  {objekth
ennen mainitsemattomaksi. Erikoiséen
selvasti nakyy han, hdn-liitteisistd pre-

1 Kirjoituksen muarrenaytteet ovat seuraavista teoksista: E. N. SETiLi Lause-
opillinen tutkimus Koillis-Satakunnan kansankielestd, KnuT CanveErIN Tutkimus
Kemin kielenmurteesta, Artrurt Kannisto_ Lauseopillisia havaintoja léntisen
eteld-Hameen kielimurteesta, V. Tark1aINeN A#nneopillinen tutkimus Juvan mur-
teesta, Laurt KETrUNEN Suomen murteet I. Sitaattien tarkekirjoitusta olen paikoin
hiukan muuttanut ladonnan helpottamiseksi.
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dikaateista, ettd on kysymyksessd pre-
dikaatin painollisuudesta johtunut inver-
sio. Niiden yhteydessd ei suoraa sana-
-Jarjestystd voisi kayttadkadn. Tata
inversion mahdollisuutta ei oteta huo-
mioon yliopettaja E. A. Saarimaan juuri
ilmestyneessi »Kielenoppaassa» (Porvoo
1947), jossa mm. sanajirjestyskysymyk-
si4 on késitelty.l Viittaan - seuraavaan
alamuistutukseen: »Nykyisessi raama-
tunsuomennoksessa noudatetaan yleensi
suomalaista sanajarjestysta, esim. Ja
hénet ndhdessdin Sakarias hdmmdstyi.
Sentdhden mind sanon teille. Jalkilau-
seessa on kuitenkin aina epdsuora sana-
jérjestys: Ja kun Jeesus oli lopettanut
‘ndmd vertaukset, lihti hin sieltd. Tama
‘poikkeus alkaa jo tuntua oudolta ja van-
hanaikaiselta.» (s. 201) Lopuksi esitetty
arviointi, ennen kaikkea viittaus in-
versiotyypin episuomalaisuuteen, lienee
ymmérrettdva niin, ettd on tarkoituk-
sena ohjata kielenkayttdd siihen suun-
taan, ettd subjekti aina, kun se ilmaisee
jotakin, josta edelld on ollut puhe, olisi
ennen predikaattia; predikaatin pai-
nokkuus tai painottomuus ei vaikuttaisi
asiaan.? Ohjeen hyviksyminen ja kiy-
tinndssd noudattaminen merkitsisi kai
sitd, ettd se inversiotyyppi, josta edella
olen esittinyt esimerkkeji, tulisi vahin
erin kirjasuomesta hiviaméadn. Liioit-
telua kai sentdén on, kun sanotaan, etti
se jo nyt vaikuttaa vanhanaikaiselta. Ja
syytd varmaan olisi viela tutkia, kan-
nattaako siitd yrittdd tehdd muinais-

muistoa. Palaan kysymykseen tuon-
nempana.
Subjekti voidaan inversion avulla

osoittaa tuntemattomaksi, ennen mai-
nitsemattomaksi, Sellaiset Setalan esi-
merkit kuin Tucassa on ukko, Kun potka

liksi metsdlle, niin tult hdntd castaan
karhu osoittavat, mistd on kysymys.
Aina ei kuitenkaan inversion syy ole
néin selvé. Ja luullakseni olisikin viela
paljon tutkittavaa siind, milloin inver-
siota olisi kaytettava, milloin ei.

Kun jilkilauseet ja verbin méadriyk-
sellid alkavat lauseet luonteeltaan ovat
erilaisia, kasittelen niitd erikseen. Kiin-
nitdn aluksi huomiota erdisiin »Kielen-
oppaassa»  mainittuihin adverbiaalilla
alkaviin lauseisiin, jotka on esitetty esi-
merkkeind »kaavamaisesta ja aiheetto-
masta suoran sanajdrjestyksen kéy-
tostin: Noin kolmen tunnin kuluttua
hénen vaimonsa tuli sisidn. Sithen aikaan
Mooses syntyi.. Linnan tornissa siniristi-
Uippu liehui jo perjantai-iltana. Ensiksi
mainittuun liittyy korjaus: miel. uli
hénen vaimonsa sisddn ja selitys: vai-
mosta ei ole ennen puhuttu, ja toiseen
huomautus: miel. syntyi Mooses. (s. 201).
Lieneekd oikeaan osuvaa antaa sen rat-
kaisevasti vaikuttaa sanajirjestykseen,
onko subjektista edelld puhuttu vai ei?
Esim. subjektit Mooses, siniristilippu
ilmaisevat joka tapauksessa jotakin tun-
nettua, joten niitd ei voi pitéd spesiek-
seltddn indefiniittisind. Jos siis esim.
lauseessa Sithen aikaan Mooses syntyi
olisi tarkoituksena tihdentia Mooseksen
syntymén ajankohtaa, niin suora sana-
jarjestys olisi mielestdani paikallaan,
koska sanat stihen atkaan — syntyi ovat
lauseen painokkaimmissa kohdissa. Kun
téallaisissa tapauksissa todennidkdisesti on
monia seikkoja sanajarjestykseen vai-
kuttamassa, olisi kisittddkseni syyta va-
roa, ettei koneellisesti ruvettaisi kaytta-
méin epéasuoraa sanajarjestysti aina
kun subjekti ilmaisee jotakin, josta ei
edella ole puhuttu, ja taas toisaalta

1 Suurimmalta osaltaan on sanajérjestysta koskeva esitys sama kuin jo teoksessa
»Huonoa ja hyvai suomea»r (Porvoo 1930).

2 Alkulauseessa tekijd viittaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokun-
taan, niin ettd teoksessa annettuja ohjeita voitaneen pitdad valiokunnan hyviksy-
mind. [Virittdjin toimituksen huomautus: Tietamamme mukaan kielivaliokunta ei
vield ole kdsitellyt sanajirjestyskysymyksia.]
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suoraa, jos on puhe jostain tunnetusta.
Sellainen kaavamaisuus voi tuskin viedi
hyviin tuloksiin. IHavainnollisen kési-
tyksen asiasta saa tarkastelemalla esim.
koulujen alaluokkia varten toimitettua
kirjasta »Palasia Seitsemistd veljek-
sesté» (Kolmas painos, Porvoo 1941},
jossa Kiven sanajirjestystd on muutettu
puheena olevan periaatteen mukaan.
Mainitsen esimerkin, aluksi alkuperii-
sessd asussa: »Taula-Matti. Noitakeinot,
hurmaavat lumouskaasut, joista ilma oli
tdys kuin kruutisavusta sodan ilma.
Tosin koetti Heiskanen parastansa, ma-
nasi ja sadatteli, soikotellen kittinsa,
mutta turhaan perin. Ja Pikku-Jussi
veitikka, han juasta tapsutteli kuin keri,
tomitellen maata, hikoen kovin.» (Koo-
tut teokset I s. 207.) Keskimmaisen virk-
keen epasuora sanajirjestys on muutettu
suoraksi: »Tosin Heiskanen koetti pa-
rastansa, manasi ja sadatteli, soikotellen
kattansd, mutta turhaan perin.» (mts. 36.)
Heiskasesta on edelld puhuttu, siksi
korjaus. Ilmeistd kai kuitenkin on, ettd
luettaessa juuri subjektia Heiskanen pi-
tdisi painottaa, mink#d vuoksi sitd ei
saisi sijoittaa heti lausetta aloittavan
painokkaan adverbiaalin jilkeen, koska
se silloin luonnostaan jd4 painottomaksi
{To-sin Heiskanen ko-etti parastansa).
Inversio vie oikeaan painotukseen: 7o-stn
koetti. He.iskanen parastansa; se kohot-
taa subjektin Heiskanen samalle tasolle
kuin seuraavan lauseen Pikku-Jusst,
mikd tehon kannaita on tdrkeaa.* Toi-
nen esimerkki. Kivi: »Silloin lausui taa-
sen vouti» (Kootut teokset I s. 22); Pala-
sia Seitsemista veljeksesti: »Silloin vouti
taasen lausui» (s. 9). Kansankielesti voi

mainita esimerkkeja, jotka osoittavat,
ettei inversio edeilytd, ettd subjekti
ilmaisee jotakin uutta. Esim. no jo-pa
tulloo  o-ppimestar siitte ta.htojmaam
minuva (Kettunen, s. 163-), portin kor-
vaam pantii se kuninkaan tytdr-istumaan
tuolille (Kettunen, s. 192). Tallaiset
inversiotapaukset eivdt ole rinnastetta:
vissa Tuvassa on ukko -tyyppiin. Epi-
suora tai suora sanajarjestys riippuu ki-
sittddkseni pdaasiallisesti siitd, kumpaa
tahdotaan enemmén painottaa: subjek-
tia vai predikaattia.? Huomattakoon
suora sanajdrjestys seuraavassa, vaikka
subjekti on spesiekseltddn indefiniittinen.
Pocka liks siit tuas lentamid takasi.
Valila yks mies ampu sem pojaj ja vei
kepin kuninkaale (Tarkiainen, s. 125).
Mainitsen vield Kiveltd esimerkin, josta
mielestdni selvisti ndkee, miten kuvaile-
van predikaatin painottaminen on joh-
tanut suoran sanajarjestyksen kayt-
téon:» Kauan hdn pollyttely sutta perddn,
joka ontuen tallusteli edelld» (Kootut
teokset I s. 207). Haluaisin kuitenkin eri-
koisesti tihdentdd, ettei sidntéjen anta-
minen tillaisissa tapauksissa suinkaan
ole helppo tehtévd. Onko esim. seuraa-
vassa sanajérjestys tarkoituksenmukai-
nen: »Vihdoin kuitenkin pysiytti luk-
kari lukemisen» (Kivi)? Predikaattia py-
sayitr pitdisi tietenkin painottaa. Vai
onko snykyaikaistetun» painoksen sana-
jarjestys parempi: »Vihdoin kuitenkin
lukkari pysdytti lukemisen»?

Kun tarkastelee sanajirjestysta »Kie-
lenoppaassa», jonka kieltd ymméirtdik-
seni on lupa pitdd ohjeeksi tarkoitet-
tuna, toteaa, ettda jalkilauseissa on suo-
ran ja epasuoran sanajirjestyksen kiy-

1 Samasta syysta pitdisi palata vanhaan tapaan ja kiytt&a inversiota ns. johto-
lauseessa, joka on lainatun virkkeen jaljessi (sanot poika, sanot kettu ym.). Tohtori
Laurr HakvuLINen on kirjoittanut siitd teoksessaan Suomen kielen rakenne ja kehi-
tys Il s. 193 (Helsinki 1946), niin ettd viittaan hanen perusteluunsa.

2 »Kielenoppaassa» on ohimennen viitattu painotuksen merkitykseen. Esimerk-
kind on virke: »Aiti ei ollut jaksanut kovinkaan paljon hoidella hanta, ja isalla olv diri
ollut ensi sijassa.» (S. 201.) Eiko tallainen myoénnytys vie pohjaa pois siltd vaatimuk-
selta, ettd inversiota olisi kiytettavd, kun on kysymys epamadraisestd spesieksesta?
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tossi noudatettu samoja periaatteita
kuin * verbin médrayksella alkavissa:
suoraa sanajarjestystd kaytetddn sil-
loin, kun subjekti ilmaisee jotakin ennen
puheena ollutta, muuten epésuoraa. Mai-
nitsen pari esimerkki: »Vaikka kaksois-
piste aina erottaa itsenfisid lauseita
tai lauseenosia, se ilmaisee niiden olevan
laheisessd - suhteessa toisiinsa sisdllyk-
seltddn.» (S. 125.) Vrt. »Kun lopusta ly-
hennettyyn sanaan tarvittaessa liite-
tdan - pidte, jad piste tietenkin pois ja
kiytetddn vain kaksoispistetti padtteen
edelld» (s. 109). Useissa tapauksissa muo-
dostuu lukutapa ymmirtadkseni sel-
laiseksi, ettd jalkilauseen ensimméiinen
sana jda4 verrattain painottomaksi ja
lausepaino tulee vasta seuraavalle, siis
edellisessd tapauksessa predikaatille (se
t-lmaisee), jalkimmaisessi subjektille (jaa
pi-ste). Talla tavalla painotettaessa ei
ole taukoa sivulauseen ja jalkilauseen
vililla, mika selittinee sen, ettd jalki-
lauseessa subjektin ja predikaatin pai-
notussuhteet tulevat samanlaisiksi kuin
verbin médrdykselld alkavissa lauseissa.
Kansankielestdkin voi mainita esimerk-
keja tallaisista jdlkilauseista, erona on
kuitenkin se, ettd epésuoraa sanajir-
jestystd kiytetddn my0s ennen maini-
tusta subjektista puhuttaessa. Esim.
Kun se ottas kirkon etunurkan alta kol-
mee korttelia syvista multaa ja pyhkeilis
silla mullalla, se ndkis selvemmin kuin
ennen (Setdld, s. 171), ke-ttu ja ka-rhu
kup pu-ivat riihtd, ja ku ne-uli saanu’
elop pu-otetuksi la-ttijalle, oli ke-ttu
sanonuk ka-rhulle (Kettunen, s. 119.)

Aina ei painotus kuitenkaan tule sel-
laiseksi kuin edelld esitetyissd tapauk-
sissa. Jalkilause on painotukseltaan nor-
maalityyppié: lauseen ensimmainen sana
saa suurimman painon. Esim. »Jos sub-
jektina on ryhménnimi edli ryhmaésana,
predikatiivi ehkd useimmiten on totaa-
linen, — —» (Kielenopas s. 150). Kan-
sankielessd juuri tallainen painotus on
kaikkein tavallisinta, useimmiten on

vield nitn -konjunktio lauseita erotta-
massa. Esim. Mutta kun ne menivit
matkaansa, kuninkaan tuli rahaansa
ikdva (Setdld, s.170), No sittek kun
haatarmiili tehtiin, koska hadp piti pi-
rettdmén, nin tytté pyyst lupaa kuttuak
kolmet tatidnsd haihin (Kannisto, s. 305),
mutta jo's seon ommaa nin se: jéd ta-l-
loo (Kettunen, s. 56). Subjektin ei tar-

vitse olla spesiekseltddn definiittinen:

BEsim. Sitte kun se lidhti Pirun sisaren
tykkd6, niin kaks dijdd tappéli — — (Se-
tald, s. 185), kum miné olin tuota paime-
nes pienend tytténd, nin sus vei lampaan
(Kettunen, s. 252), ku- ol’ niin hi-rvijin
ko-va tuul ni, rd-emd katkes he-vojselta
siitte, su-iter ra-eméi (Kettunen, s. 183).
Tassd tulee nikyviin painotuksen suuri
merkitys. Antamalla spesiekseltédn epa-
méaidraiselle subjektille tavallista suu-
rempi paino se saadaan ik&énkuin kohoa-
maan muiden sanojen tasosta. Hakulinen
on indefiniittisen. spesieksen ilmaisemi-
sesta puhuessaan esittdnyt tdméin tavan
ensimmaéisend. Esim. Oli pieni kaupunki
ja siind miehid vihén. Ja suu-ri ku-ningas
tuli sitd vastaan (Suomen kielen rakenne
ja kehitys II s. 196). Samaa keinoa vil-
jelee kansankieli jalkilauseissa, eikd ndh-
diakseni ole mitddn syytd vieroa sitd
kirjakielessd. Painvastoin on mielestani
nahtdvissd, ettd jos kaavamaisesti kay-
tetddn epasuoraa sanajirjestysti subjek-
tin ollessa spesiekseltdin indefiniittinen,
niin joudutaan teenniiseen painotukseen.
Tarkattakoon seuraavaa virkettd: »Kun
siis sotilas saa sanoa esimiehelleen, vaik-
kapa kenraalille, »te», ei pitdisi esim.
opettajan loukkaantua, jos oppilas ter-
vettd kielivaistoaan noudattaen héanta
teitittelee.» (Kielenopas s. 228} Ilmeisesti
on tarkoituksena painottaa sanaa opet-
tajan, mutta kiytdnnossd paino luullak-
seni joutuu predikaatille el pitdisi. Suora
sanajérjestys olisi tdssd omiansa: »Kun
siis sotilas saa sanoa esimiehelleen, vaik-
kapa kenraalille, »te», niin esim. opettajan
et putdist loukkaantua — —.»
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Kielemme kaytints

Jos pysytidn siind vaatimuksessa, etti
on kidytettdvd epdsuoraa sanajirjestystd,
mikili subjekti ilmaisee jotakin, jota ei
edelld ole mainittu, niin siitd on seurauk-
sena, ettd inversiota joudutaan kaytta-
maan sangen paljon. Esim. »Kielenop-
paassa» on jalkilauseissa epésuoraa sana-
jarjestystd huomattavasti enemmain kuin
suoraa. Kysymys ei siis ole merkitykse-
ton, ja siksi tuntuu olevan syyta yrittaa
tutkia, onko epésuoran sanajirjestyksen
selitykseksi riittavia perusteita. Inver-
sion tarkoituksesta ei kyllikain voitane
olla eri mielta: subjekti on tarkea ja sille
tahdotaan antaa tavallista suurempi
paino. On sitten vain kysymys siitd, onko
kiaytetty keino oikea. Rohkenen sen joh-
dosta esittad epdilyni. Nayttad nim. silté,
ettd inversiota on katsottu yksipuolisesti
vain subjektin kannalta. On kuin olisi
sen inversiotyypin perusteella, josta Se-
talalla on esimerkkind Kun potka ldkst
metsille, niin tuli hdntd vastaan karhu,
paatelty, ettd subjektin ja predikaatin
episuora jirjestys aina vie subjektin pai-
nottamiseen, ja siten ikdankuin luettu
subjektin hyvaksi myos se, mika kuuluu
predikaatille. Jos sanotaan: On ukko
tuvassa, niin ei inversio merkitse subjek-
tin painottamista, vaan predikaatin. Sa-
ma on kisittddkseni sddntona jalkilau-
seissa. Silld eikdn inversio sellaisenaan,
kuin irrallisena voi lisata jollekin sanalle
tulevaa painoa, vaan sanan tiytyy sa-
malla joutua lauseessa sellaiseen koh-
taan, joka kielen oman luonteen mukai-
sesti on painokas. Kun lauseen alkuun
ja loppuun keskittyy suomessa suurin
paino, niin ainakin teoreettisesti katsoen
olettaisi subjektin olevan jommassakum-
massa kohdassa. Sen vuoksi ei kisittadk-
seni voi subjektin painottamiseksi aina
kayttiaa epasuoraa sanajirjestysti, vaan
on turvauduttava suoraan. Huomautan
vertailun vuoksi rinnasteisista lauseista.
Seuraavaa lausetyyppié ei enfid pideta
hyvéksyttidvana: Lekti timestyy lukuvvo-
sittain, ja on sen hinta 2 mk (ks. arvos-

telua »Kielenoppaassa» 5. 199). On kidy-~
tettdvi suoraa sanajirjestystd siitd huo-
limatta, ettei hinnasta ennen ole pu-
huttu. Painottamalla subjektia hinta saa-
daan sen térkeys esille. Mikd estaa
kayttamastd samanlaista tapaa jdlki-
lauseissa? Olen jo “edelld kiinnittinyt
huomiota sithen, ettd jalkilayseissa esiin-
tyy sellaista painotuksen siirtymista,
joka muuttaa subjektin’ ja predikaatin
sijaintisuhteet painvastaisiksi, saman-
laisiksi kuin verbin méaédrdykselld alka-
vissa lauseissa. Olisi varmaan syytikoet-
taa tutkia, mitka seikat sellaisen painot-
tamisen aiheuttavat ja missd méidrin sitd
kansankielessd esiintyy. Tavallisempaa
on ilmeisesti, ettd ensimméiselld sanalla
on suurin paino samoin kuin esim. rin-
nasteisissa padlauseissa, mika ehki on
yhteydessd niin -konjunktion kiytén
kanssa.

Tuntuu kuin olisi Raamatun lihti hdn
~-tyypin vanhanaikaiseksi tuomitsemi-
seen vaikuttanut se, ettd on ajateltu
inversion aina merkitsevin subjektin
painottamista. Mutta miksi ei olisi mah-
dollista painottaa predikaattia? Jos siiné
virkkeessd, jonka Saarimaa on ottanut
esimerkiksi, jalkilauseen sanajarjestys
muutetaan suoraksi, niin luettaessa paino
silti tulee predikaatille: Ja kun Jeesus
0li lopettanut ndmd vertaukset hin lé-hti
sieltd (olisi kai parasta luopua samalla
pilkun kédytosta). Jos taas myonnetdan,
ettd predikaatin painottamiseen saattaa
olla aihetta, niin eik6é johdonmukaisuus
vaadi paattelemidn, ettd se voi tapahtua
myds epdsuoraa sanajirjestysti kiyt-
téen (vrt. On ukko tuvassa)? Subjektin-
kin painottamisessa voivat molemmat
tavat tulla kysymykseen (Kun — -
sus vei; Kun —— —, oli ke'ttu). Mybnnan
kylla mielelléni, ettd inversiota kirjakie-
lessi usein on kiytetty aiheetta, mutta
sen kertakaikkista hylkdamistad puheen-
alaisessa lausetyypissd luulisin olevan
vaikeata puolustaa. Sama koskee kisit-
tadkseni rinnasteisia lauseita. Siitd on
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professori Lauri Kettunen -huomautta-
nut arvostellessaan. Saarimaan teosta
sHuonoa ja hyvda suomea». Kettunen
puoltaa tietyissid tapauksissa epésuoran
sanajarjestyksen kayttod, koska paino
luettaessa muuten »vetdytyy liiaksi sub-
jektille» (Vir. 1931 s. 126). Seuraava
esimerkki sopinee valaisemaan asiaa:
»Kauan hén pollytteli sutta perién, joka
ontuen tallusteli edelld; mutta eipé lopul-
takaan auttanut, vaan hdnen tdytyt heit-
taa hantaheikki metsien haltuun.» (Pala-
sia Seitsemistd veljeksestd s. 36) (Ki-
velld: »vaan idytyi hinen heittddy — —.)
Subjektin ja predikaatin sijaintisuh-
teita kasiteltdessa ei voi sivuuttaa kysy-
mysté kieltosanan paikasta. Juuri kielto-
sanan kohdalla tulee hyvin selvisti ndky-
viin, ettd sanajérjestyksemme s&fnnot-
telypyrkimyksissa on kankeaa kaava-
maisuutta, joka ei voine olla kirjakielel-
lemme eduksi. »Kielenoppaassa» viite-
tdan, ettd »turmeltumaton suomalainen
kielikorva» vaatii sanomaan: Kirgespart-
takaan poika el osannut tehdd ja tuomi-
taan sanajdrjestys seuraavassa epésuo-
malaiseksi: Kirvesparttakaan ei poika
osannut tehdd (mts. 199), perusteena
ilmeisesti se, ettd subjekti on spesieksel-
tdan maaratty. Viite herdttad epailyd,
sitA enemmdan, kun esim. seuraavassa
pidetdén kieltosanan esiintymistd ennen
subjektia ilmeisesti taysin hyviksytta-
vana: Lupa-sanaa el suomen kieli kiytd
seuraavalla tavalla (ks. s. 273). Tekee
mieli vaittdd, ettd téssd on kysymys
{eorioinnista eikd suomalaisen kielikor-
van antamista ohjeista. Saman vaikutel-
man saa, kun teoksen kielen perusteella
yrittdd saada késityksen siitd, minké-
laiseksi kielteisten lauseiden sanajirjes-
tystad vastaisuudessa on ajateltu. Ei yk-
sin verbin méiaraykselld alkavissa lau-
seissa, vaan myos jilkilauseissa, vielapa
erilaisissa sivulauseissa on kieltosana sub-
jektin (ja siihen verrattavan lauseen-
jasenen) jdljessd, jos subjekti on spesiek-
seltddn madratty, ja sen edellda vain sil-

loin, kun subjekti ilmaisee jotakin, josta
ei edelld ole puhuttu. Mainitsen esimerk-
kejé: »Vaikka pilkun kohdalla useimmi-
ten on lyhyt tauko, se et varsinaisesti ole
paussin merkki.» (8. 129.) »Jos niita ei
hallitse, niitd er pitdisi kayttadkadn.»
(8. 42.) »Osittain tami horjuvaisuus tie-
tenkin johtuu siité, ettd ddniimys ei cle
vakiintunut. »(8. 95.) »Sen yleisyys hyvés-
sdkin kielessd johtuu kai siitd, end sillg
el ole vakinaista supisuomalaista vasti-
netta, — —» (S. 211.) Kijeltosana sub-
jektin edelld: »Koska passiivin toinen
infinitiivi tavallisesti ilmoittaa jatkuvaa
tekemisté, er kokonaisobjekii tunnu sopi-
van sen yhteyteen. (S. 194 —.) »Pitkissi-
monimutkaisessa lauseyhdistyksessd on
syyta varoa, etter sanonnan rakenne virk-
keen loppuosassa muutu.» (S. 188.) Sel-
lainen kahtalaisuus, joka esimerkeissd
ilmenee, on omiansa ihmetyttimain., Ei
luulisi puhekielestd saatavan sille tukea.
Tarkattakoon esim. ezd-lauseita seu-
raavissa virkkeissd: Kuulin, ettd laiva oli
tullut, Kuulin, ettet laiva ollut wullut (sub-
jekti spesiekseltddn madratty); vet. Kuu-
lin, ettd oli tullut laiva, Kuulin, etter ollut
tullut latvaa (subjekti spesiekseltddn epi-
madrdinen). Kun nyt pyritdan sellaiseen
kaytantoon, ettd kieltosana olisi spe-
siekseltdéin madratyn subjektin jaljessé
(Buulin, ettd laiva et ollut tullut), niin
siind tartutaan eldvdin kieleen sangen
kovakouraisesti. Kansankielessi on kaik-
kein yleisintd juuri sellainen sanajirjes-
tys, ettd kieltosana on ennen subjektia.
Tam# piirre tulee nikyviin erilaisissa
lausetyypeissd (muistettakoon yleiset
etter, vatkkei, joller). Luullakseni. vain
silloin, kun subjektia tahdotaan erityi-
sesti painottaa, kieltosana voi jaad4 sub-
jektin jalkeen. Esitdn murrendytteista
merkitsemidni esimerkkeja: Si‘sdviark-
kiin et o:petiaja ollu o:ikein tyy-tyviinen
(Kannisto, s. 280}. mutt sill ajal er se
tulnu  ihtikdm barémaks (Kettunen,
s. 11}, ni ei ne kiyk karjas etkd ne pildt
torvia eika mitia (Kettunen, s. 77), mut
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sitten et se enie tullus sielt (Kettunen,
s. 81), Aamulla, kun kirkkoherra meni,
niin- et hevosia ollukkaan (Setéld, s. 175),
meinas ettd, jollei nyt tunnun nin ei se
sitte hualim mistaén (Kannisto; s. 286),
ja si-tten ko se saatiin sittev va-lmiiks
nin et se hii-st mennyp po-is sitten siita
ki-rkor ra-kennuksesta (Kettunen, s. 17}
mut ku se ampus lintuja ja vei niillen
nii ef ne syénny (Kettunen, s. 77), kun
hén sano, etier hdn tykkalds siittd (Kan-
nisto, 5. 292), Mutta tytar tunsi sen sitte,
ettel se ollus se mids (Kannisto, s. 297),
huomas sit se tuojakih, ettei se ollukkah
emésika (Kettunen, s. 96), Seppd ol
kylla mielpahossaan, kun ei hdn ollu
néhny koskaan (Set&ld, s. 66). Kuten
edelld jo mainitsin, olettaisin kansan-
kielessé kieltosanan voivan olla myds
subjektin jaljessd. En ole kuitenkaan sat-
tunut saamaan vertailuun sepivia esi-
merkkejd. Haluaisin viitata téssa profes-
sori Tarkiaiseen, jonka kielestd sanajir-
jestyksenkin kannalta meilla varmasti
olisi paljon opittavaa. Seuraavassa muu-
tamia Suomalaisen kirjallisuuden histo-
riasta (Helsinki 1934) poimittuja esi-
merkkejd: »Milloin taas hengen aktiivi-
suus on sdilynyt herpaantumattomana,
sen voima ei suinkaan ole aina tavannut
olevista oloista tukea valoisimmille pyr-
kimyksillensii.» (3. 326.) »Kun todellisuus
néin ollen esiintyy uudessa, entisestdsn
muuttuneessa muodossa, tekee mieli
eraissd tapauksissa kayttad sen kuvauk-
sesta nimitystd uusrealismi ja samalla
huomauttaa, etti sen luonne ei ole suin-
kaan tyhjentivisti madriteltavissd,— —»

(s. 289). Vrt. »Ja vaikka suomi kirkoissa
peri latinan kielen aseman, ei se kouluissa
kelvannut sitd periméén, — —» (s. 67).
»Niin paljon ajankohtaisesti tarkeatd ja
tulevaisuuteen viittaavaa kuin ne sisil-
tavatkin, ei niillé ole liheskdén niin
suurta kirjallista merkitystd kuin hanen
varhaisemmilla ‘aikaansaannoksillansa.»
(8. 161 —.) »On kuitenkin historiallisesti
hyvin kuvaavaa, ettet tuo into purkau-
tunut kuuluville suomeksi — -—. [s. 94]»
»— -— ja hinelld oli aavistus vertailevan
tutkimuksen tarpeellisuudesta runojen
ikad maarattiessi, vaikkel hin tasss suh-
teessa tullutkaan toteuttaneeksi lopul-
lisia tutkimussuunnitelmiansa.» (S. 98.)
Tuntou kuin olisi sanajérjestyksemme
uusimista suoritettu liiaksi kiireessa, yk-
sityiskohtiin tarpeeksi syventymitta.
Merkkind siitd on mielestani se, ett spe-
sies-kéasitteestd on tullut niin koko sana-
jarjestyskysymysta hallitseva tekija, etta
sen vaatimuksia noudatettaessa on jou-
duttu ristiriitaan Iuonnollisen lausepai-
notuksen kanssa. Siksi luvlisinkin, etta
olisi parasta luopua pyrkimésti sdannot-
telyyn sitd tietd, huolimatta siita, etté se
niyttiisi vievin nopeasti ja vaivatto-
masti padmédradn: huoliteltuun sana-
jarjestyksen kayttoon. Kielemme menet-
taisi osan vivahdusrikkauttaan, kun ei
voitaisi kayttad hyviksi kaikkia niita
etuja, joita on suhteellisen vapaasta
sanajérjestyksestd. — Eikohin olisi syytd
noudattaa vanhaa, usein toistettua neu-
voa ja jattaytyd parhaiden kielenkéayt-

t4jiemme ohjauksen varaan?
Eeva Lindén,
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