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Sanajirjestyksesti ja painotuksesta.
Edelld olevan johdosta.

Tohtori Eeva Lindénin kirjoitukseen
sisaltyva polemiikki»Kielenopastani» vas-
taan on nihdakseni hyvin vahén aiheel-
lista. Hin on osittain kasittanyt vaarin

sanajirjestysta koskevan lyhyen ja pinta-
puolisen esitykseni, joka kylla kaipaisi
tdydennysté (ehka se ei ole riittavin sel-
vakadn).
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Tohtori Lindén pitda ilmeisesti niin-
kuin mindkin torjuttavana sellaista vie-
rasta vaikutusta, »ettd ilman erityisté
syyta subjekti (tai sanajarjestyksen
suhteen siihen verrattava lauseenjasen
— — —) asetetaan predikaatin jalkeen
ns. jalkilauseessa sekd lauseessa, joka
alkaa jollakin verbin madrayksellay.
(Panisin puolestani ’jdlkilauseen’ vasta
toiselle sijalle; toinen tapaushan on
tarkeampi, siitd varsinaisesti on puhuttu
kysymyksessi olevaa svetisismié vastus-
tettaessa.) Tata ruotsinmukaista inver-
siota olen pyrkinyt voimakkaasti torju-
maan samoin kuin jo aikoinaan E. N. Se-
tald »Lauseopillisessa tutkimuksessaan»
ja mydhemmin esim. Artturi Kannisto,
E. A. Tunkelo ja Lauri Hakulinen Virit-
tajassid. Tohtori Lindén ei lukenekaan
tata kantaa »uudistuspyrkimyksiin, jotka
tahtaavat vakiintuneen kayton muutta-
miseen» ja joihin hanestd on syyté suh-
tautua varoen. »Vakiintunut kaytto»
alkaa niet esikuvallisessa proosassa ny-
kyaan jo olla uudistuspyrkimyksen mu-
kainen. Tohtori Lindénin tavoin sopii
viitata esim. V. Tarkiaisen kieleen. Seu-
raavat esimerkit ovat hinen Suomalaisen
kirjallisuuden historiastaan: » Nuoruuden-
tuotannossaan ¢v. 1878—84 Minna Canth
on epditsendinen alouttelijar (s. 208). »Sy-
vimmdt kirjalliset herdtteensd Aho sai tal-
I6in Norjasta — —» (s. 220). »Etenkin
erotitkan alalla suomalainen kirjailija on
pannut merkille tuommoista vaiston toi-
mintaa — —» (s. 322). »Mitddn tutkintoja
hin et saanut suoritetuksi» (s. 170).
Jéalkilauseen suorasta sanajarjestyksesti
en satu 1oytamaan Tarkiaiselta esimerk-
kid, mutta Eeva Lindén esittad kaksi.
Martti Rapola kiyttaa myos definiittisen
spesieksen ollessa kysymyksessa jalki-
lauseessakin suoraa jarjestystd: »Kun
viki tuli Timildn keittiéon aamukahoille,
Liisa istui jo ovensuusohoalla — —»
(Simpukankuori s. 154). »Mutta jotta sa-
nomani jotakin hyédyttiisi, minun olisi
sanottaya se aivan toisia sanoja kdyttden»

(sama teos s. 104). »Kun savolainen sitrto-
asutus saaput Pdijdnteen Hdmeeseen, se
tot mukanaan todenndkdisestt paihtelevan
ht:t-edustukseny (Johdatus Suomen mur-
teisiin s. 30). Lauri Hakuliselta olen mer-
kinnyt: »Kuten aikaisemmin olemme to-
denneet, partitiivisija on jo varhaiskanta-
suomessa saanut useita kuvaannollisia,
epdlokaalisia merkitystehtdoidy (Suomen
kielen rakenne ja kehitys II s. 235).
sKun ainakin useat artikkelikielet sama-
merkityksisessd lauseessa yarustavat kor-
pat -sanan yastineen — — mdidrddvdlla
artikkelilla, ne siis tdssdkin tapauksessa
meneitivit mahdollisuuden— — osoittaa
— —» (sama teos s. 206).

Edelld olevat esimerkit edustavat ila-
huttavaa luopumista siitd epdsuomalai-
suudesta, jota ennen yleinen ruotsin-
mukainen inversio merkitsee ja jonka
vastustaminen on Kielenoppaan asian-
omaisen esityksen aiheena. Mutta tarkoi-
tukseni ei ole milloinkaan ollut »ohjata
kielenkayttod siihen suuntaan, ettd sub-
jekti aina, kun se ilmaisee jotakin, josta
edelld on ollut puhe, olisi ennen predi-
kaattian. Olenhan nimenomaan sanonut,
ettd painotus vaikuttaa asiaan (esimerk-
keja tosin vain yksi), vielapa rytmikin.
En ole pitinyt tamén seikan perusteel-
lista kasittelya tarpeellisena, koska oikeaa
painotusta héiritsevdd sanajarjestysti
ei ole huomattavasti esiintynyt. Mita
aihetta on ollut puhua esim. han, hin
-liitteisten predikaattien paikasta, kun
ei voida osoittaa kenenkddn suomalaisen
tarvitsevan siitd ohjeita? Painotus on
sitd paitsi asia, jonka kasitteleminen tu-
lee kielen kirjoittamista koskevissa oh-
jeissa hyvin vahan kysymykseen, koska
painoa ei tavallisessa tekstissd merkitd.
Sanajarjestys ei laheskdén siind médrin
sditele painotusta, kuin tohtori Lindén
mm. Setaldn lauseopista hyvin tuttuun
selvittelyyn vedoten esittdd. Painotus-
tapa O'n ukko tuvassa ei ole tssd sana-
jarjestystyypissi  ainoa mahdollinen.
Huomattakoon esim. sadun alku Oil
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mi‘es muinoin. Verrattakoon edelleen
esim. sanontoja O-n tuvassa ukko ja Elr
talossa ennen pe'rhe — —. Lauri Haku-
linen esittdd (SKRK II 196) kaksi aivan
piinvastaista saman lauseen painotusta:
Uwsi py rstotihit on loytynyt (ennen pu-
heena olematon u. p.) ja Uusi pyrsisidhii
on léytynyt (s. o. laskemalla olemassa
olevaksi todettu u. p. on 18ydetty). Kun
kirjoituksessaeimerkitd painoja,onsana-
jarjestysta pidettava edellisessi tapauk-
sessa huonona; inversic johtaa sen sijaan
oikeaan painotukseen: Gn loyiynyt uu st
py-rstétéhii. Mutta inversion aiheuttaa
talléin ldhinnd epaméadrdinen spesies:
uudesta pyrstotdhdestd ei ole ennen pu-
huttu. Lauseen loppu on painokukku-
lana usein tarkeampi kuin alku. Spesiek-
sen ilmaisemisen ja painotuksen vaati-
mukset kdyvatkin ndin tavallisesti yk-
siin, koska lauseen loppuun joutuvaa
outoa subjektia on painotettava (nk.
uutuuspaino). Sanajarjestyksen puolesta
normaalissa lauseessa ei sen sijaan tee
mieli painoftaa lauseen alussa olevaa
subjektia. Puheessa voidaan tietysti pai-
nottaa: muita mi-nd en sano nitn, mutta
kirjoituksessa on oikean painotuksen
aikaansaamiseksi inversio tarkoituksen-
mukaisempi: mutta niin en sano mindl
Subjekti ei lauseen ensimméisend sa-
nana sanajarjestyksen puolesta normaa-
lissa lauseessa suinkaan saa suurinta pai-
noa, niinkuin tohtori Lindén vaittad.
Painvastoin se on definiittiseni painoton

esim. hénen subjektin painollisuutta
edustavissa esimerkeissiéin: No sittek kun
hddtdrmiily  tehiiin  — ~—, nin yio

pyyst lupaa kuttuak kolmet iitiinsd héiihin,
(On erehdys sanoa ettd tytto-sanalla on
ssuurin painos.) Muita kun ne menivit
matkaansa, kuninkaan tult rahaansa théiod
{(’kuninkaan’ painoton). Jos asianomaisia
sanoja pitdisi painottaa, olisi inversio

luonnollinen: — — niin pyyst tytté — —;
— — tult kuninkaan rahaansa ikdod.
Heikkopainoisen definiittisen subjektin
asemaan ei ole syytd suhtautua myds-
kadan nk. jalkilauseessa eikd jalki-johto-
lauseessa (tyypit Kun hdin ehtii, hin tekee;
Pian ndhdddn, hin sanot) toisella tavalla
kuin predikaatin médrdykselld alkavassa
lauseessa (tyyppi Sud hdn tekee). Tasti
syystd olen oudoksunut nykyisen raa-
matunsuomennoksen kaavamaista jalki-
lauseen inversiota: Ja kun Jeesus oli lo-
pettanut ndmd vertaukset, lihtt hin sielid.

Kiven perin subjektiivisesta, usein per-
soonalliseen lauserytmiin perustuvasta
sanajarjestyksestd, jota on vaikea eri-
telld, ei pitdisi tehdd hataisia johtopai-
toksia. Siind on my0s selvad ruotsin vai-
kutusta ja aiheetonta vaihtelua. »Kuvai-
levan predikaatin painottaminen» ei
varmaankaan aiheuta hinen suoraa sana-
jérjestystaan Kauan hdn pollytieli sutta
perddn, silla toisella kertaa han voi sanoa:
Stutien soikotteli hin hetken kidelldnsd il-
massa (KT 1 204); Useinpa kylli putkah-
teli Heiskanen ylos (KT 1 205).

Lyhyesti sanoen: painotus vaikuttaa
spesieksen lisdksi suoran tai epdsuoran
sanajirjestyksen kayttoon, mutta ei
voida sanoa, ettd sanajirjestys riippuu
padasiallisesti siitd, »kumpaa tahdotaan
enemmain painottaa: subjektia vai pre-
dikaattia».

Kivisiliian pitkéiksiyksityiskohtaisesti
tarkastaa, miti osuutta painotuksella voi
olla omassa sanajirjestyksessdni. Siiné
ei tarvitse ndhdd sen kummempaa epé-
johdonmukaisuutta kuin esim. V. Tar-
kiaisen sanajdrjestyksessd. Noudatan
esim. kieltosanan suhteen samantapaista
sijeitusta kuin han. Tohtori Lindén ei ole
huomannut, ettd konjunktioon yhtynyt
kieltosana (eitei, caikket, jollet) on toisessa
asemassa kuin itsendinen kieltoverbi.

1 QOlisikin syyti kieliopeissa nimenomaan tihdentda, ettd sanajéarjestys ei voi kir-
joituksessa olla ldheskaan niin vapaa kuin puheessa, koska kirjoituksessa ei merkiti
painoja, vaan on turvauduitava siihen vahiiseen tukeen, minki sanajirjestys voi
painotusseikoissa antaa. Téassd on siis erds tdrked puhutun ja kirjoitetun kielen ero.
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Jos kiellolla on paino, on syyta siilyttaa
kieltosana itsendisend, esim. T'ieddn ettd
hin et mene sinne. Vrt. Tieddn etter hdin
mene sinne. Hyva kielenkédyttdja kart-
tanee mielelldén ette-i-painotusta. . Hia-
tuksen vélttaminenkin voinee myos ai-
heuttaa sanajarjestyksen muuttamisen:
ei se el, vaan et se.

Minun on myoénnettava, ettd Kielen-
oppaaseen ottamani esimerkit eivat aina
ole parhaita mahdollisia ja ettd ne toisi-
naan kaipaisivat enemmain tekstiyhteyt-
td. Mutta niiden sanajirjestysta ei myos-
laan pitdisi lahted toisin tulkitsemaan
yhteyttd tuntematta. Lauseessa Stiken
atkaan Mooses syntyt el asianomaisessa
tekstissd ole tarkoituksena tihdentaa
Mooseksen syntymén ajankohtaa, vaan
sitd, ettd juuri Mooses ilmestyi maail-
maan. Sen vuoksi on syyta kiyttad inver-
siota. Lauseen Linnan tornissa sintristi-
lippu liehut jo perjantai-iltana pitéisi
kirjoittajan tarkoituksen mukaan kuu-
lua: Linnan tornissa lichut jo perjantaina
siniristilippu, silld sana siniristilippu
on huomattavasti painokkaampi lauseen

. muita sanoja, se on siind kaikkea hallit-
seva psykologinen predikaatti, joten sille

kuuluu asema, jossa se saa voimakkaim-
man painon.

Keité tohtori Lindén tarkoittanee »par-
hailla kielenkayttajilla», joiden ohjauk-
sen varaan vanhan neuvon mukaan sana-
jarjestysasiassa olisi jattaydyttava? En-
nen viitattiin parhaisiin kaunokirjaili-
joihin. Mutta Kiven omaperdinen sana-
jérjestys ei ollenkaan sovi normaali-
proosan kirjoittajille malliksi. Juhani
Ahon kieli on suomalaisesti joustavaa ja
vapaata sanajirjestyksenkin puolesta,
mutta hin on monesti myos tarpeetto-
masti ruotsin kielen kahleissa. Tuskinpa
endd halutaan suosittaa tallaista hénella
vleista inversiota: Mutta nyt oli Pekka
ollut Koiraniemessd astt (KT X 41; *Pek-
ka’ ei ole painollinen). Kaikesta pdadttden
on kirjotttaja pappismies (KT X 414).
Hetken aikaa puheltuamme ehdottaa hdin,
ettd. menisimme hdnen tiluksilleen (KT
X 394; tallainen hén-inversio on Aholla
miltei sddnndéllinen).

Kirjani esipuheesta ei ole oikeutta
tehda sita johtopaatosta, ettd kaikkisiina
annetut ohjeet olisivat olleet Kielivalio-
kunnan kisiteltdvin.

E. A. Saarim aa



