Kielemme kaytints

Komitatiivi lauseenjdsenend.

(Kaarlo Niemisen edelldolevan kirjoituksen johdosta.)

Setdlian lauseopin 85. §mn 2. muistu-
tuksen sanonnasta (»Komitatiivin suffiksi
viittaa siihen sanaan, jota komitatiivi
maardd — —») ei ole tehtava sitd johto-
paatosta, ettd »komitatiivi mm. voi olla
lauseessa attribuuttinar. On myo6nnet-
tava, ettd 'madrad’-sana ei ole riittavan
selvd, mutta on ilmeistd, etta se tarkoit-
taa samaa kuin ’kuulua’ seuraavassa lau-
seopin 66. §m 2. muistutuksessa: »Komi-
tatiivi ja sen possessiivisuffiksisaattavat
ldhinné kuulua lauseen subjektiin
jaobjektiin, nominaalimuo-
don subjektipersoonaan ja
datiivi-genetiiviseen per-
soonaan, jotaonkiytetty yksipersoo-
naisten verbien kera.» Setdld ei ole voinut
tarkoittaa, ettid esim. seuraavissa 66. §:n
esimerkeissd olevat komitatiivit olisivat
attribuutteja, vaikka ne hinen sanon-
tansa mukaan »méadrdavits lauseissa ole-
via toisia substantiiveja: Ukko ment
akkoinensa  kaupunkitn. Talo myytiin
kaluineen pdivineen. Ndin isinndn tule-
van poikinensa. Miehen tdytyt vaimoineen
ldhted talosta. Jos ’kuuluminen’ johon-
kin sanaan eli‘'méaarddminen’ olisi kisitet-
tava niin, kuin Kaarlo Nieminen tulkit-
see, komitatiivi olisi useimmiten seli-
tettava attribuutiksi.

Ymmartaakseni komitatiivi-ilmaus

aina on lauseessa samantapainen ad-
verbiaali kuin se lauseenjésen, jota Setéld
nimittdd appositioksi ja Airila lause-
opissaan predikatiiviseksi lauseenvastik-
keeksi ja josta Setdlda sanoo (lauseoppi,
35.§, 1. muistutus): »Appositio ei oikeas-
taan ole mikddn muu kuin adver-
biaali, joka yht’aikaa kuuluu verbiin
ja substantiiviin * — —.» Toisessa saman
pykalan muistutuksessa on: »Appositio
saattaa maaratd yhteisesti verbid ja
lauseen subjektia, passiivi-
muodon objektia, nominaali-
muodon ja persoonattoman verbin ohessa
kaytettya subjektipersoonaa
seki olla verbin ohessa kaytettya a d e s-
siivia tai inessiivia (kun ne
ilmoittavat omistajaa).» Komitatiivi-ad-
verbiaalista olisi voinut olla saman-
suuntainen selitys: — — saattaa miarata
yhteisesti verbid ja lauseen subjektia,
objektia [appositiokin voi méaarita sita]
jne. Jonkinlaisen lauseenvastikkeen tai
ainakin absoluuttisen ilmauksen luonne
on myds komitatiivi-ilmaukselle ominai-
nen. Esim. lauseessa Lapstlaumoineen
hdin oli vaikeassa asemassa on lapsilau-
moineen = koska hdnelld oli lapsilauma
(mukanaan tai eldtettavanddn). Mutta
pelkistddn substantiivin maardykseni,
siis attribuuttina, komitatiivia ei voida

1 Olisi lisdttédva: pronominiin tai verbin ilmaisemaan subjektipersoonaan.
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pitad. Setdld esittdd tosin attribuutti-
esimerkkiensd joukossa virkkeen Pese
kannut korvinensa, tuopit uurtehuisinensa.
Mutta miten koreinensa olisi tassd sen
paremmin attribuutti kuin sanottaessa:
Kannut on pestivd koreinensa? Eihidn
sanaa tee attribuutiksi vain se, etti se
on substantiivin vieressia. Jos esim.
karhu pentuineen on attribuuttirakenne,
ovat esim. ilmaukset karhu tuomarina ja
kissa yksin pirtissi yhta hyvin attri-
buuttirakenteita. Attribuutin suhde péi-
sanaan on monenlainen, useimmiten
attribuutti rajoittaa padsanan merki-
tystd, mutta sellainen attribuuttityyppi,
jossa attribuutti ilmaisee jotakin padsa-
nan kanssa samanarvoista (vnaiset hie-
noine pukuineen = naiset ja heiddn hienot
pukunsa») olisi aivan outo ja omituinen.

Eri asia, on, ettd viime aikoina on
ruvettu kiyttamddan komitatiivia ja
instruktiivia attribuuttina vastaamassa
ruotsin med-attribuuttia. Huonossa il-
moituskielessi sanotaan yleisesti vielakin
esim.: » Myytdvedind taskukello hyvdlld ko-
neistolla.y  Taméan torkedn svetisistisen
ilmaisutavan rinnalle on ilmestynyt
kaksi muka suomalaisempaa attribuutti-
tyyppid: taskukello hyoine koneistoineen
tai taskukello hyein koneistoin. Samaa
epasuomalaista {yyppid ovat myos Kie-
lenoppaassani mainitsemani attribuutti-
ilmaukset keittié alkoveineen (= »keittio
alkovillan), asunto katkkine mukayuuksi-
neen, suuri hedelmépuutarha 25:ne jalos-
tettuine hedelmdpuineen. Komitatiivi ei
ole tullut nédihin sanontoihin sen vuoksi,

ettd se »ilmaisee sellaista, mika yleensa,
tunnetusti tai luonnollisesti liittyy paa-
sanaany, vaan silli on niissd sama pohja
kuin Kaarlo Niemisenkin tuomitsemassa
ilmauksessa hotellt perinteineen. Vastaa-
vissa ruotsin kielen sanonnoissa ei med
liity  »possessiivipronominin maaraé-
madn substantiiviiny, vaan sanotaan
esim. ett kék med alkoy, en bostad med alla
bekodmligheter aivan samoin kuin ett
hotell med traditioner.

Attribuuttikomitatiivin ja adverbiaali-
komitatiivin erosta ovat selvini esimerk-
kind virkkeet Nwo naiset hienoine pu-
kuineen puhuivat ruotsia niin kevedsti ja
Nuo naiset. hienoine pukuineen tympdusi-
pdt minua. Jalkimmaiinen virke on tie-
tenkin »moitteeton». Syyna on se, ettéd
hienoine pukuineen ei siinid ole attri-
buutti, vaan adverbiaali, joka kuuluu
ennen kaikkea predikaattiin.

Kaarlo Niemisen huomautus, ettd miné
hylkadn Setaldn sdédnnon »siind suhteessa,
ettd siind sanotaan komitatiivin suffiksin
voivan viitata muihinkin lauseenosiin
kuin subjektiin (tai 1. muist:n mainitse-
miin lauseenosiin)», perustuu véédrinkisi-
tykseen.

E. A. Saarimaa.

Suom. Kirj. Seuran kielivaliokunnan
tyGjaosto paatti 1.12.47 pitdméassidn
kokouksessa yksimielisesti yhtyd yli-
opett. Saarimaan edelldolevassa kir-
joituksessaan esittimédn kantaan, ettéd
hyvassd suomen kielen kaytossa komita-
tiivi ei esiinny attribuuttina.



